Sygn. akt VII Pa 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Rostan-Karasinska

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Dorota Michalska

Protokolant st.sekr.sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy P. Z.

przeciwko K. K. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w W.
o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI P 55/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego K. K. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg (...) w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 3.744,00 zl (trzy tysiace siedemset czterdzie$ci
cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

2. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt 2 w ten sposob, ze znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszaw Pragi-Pénoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa P. Z. przeciwko K. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. o
odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, sygn. akt VI P 55/18, wydat dniu 16 kwietnia 2019 roku wyrok, na
podstawie ktoérego oddalit powddztwo (pkt. 1) oraz zasadzil od powoda P. Z. na rzecz pozwanego K. K. prowadzacemu
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...)w W. kwote 1.530 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy uznal, ze powdd dochodzil ekwiwalentu za 78 dni urlopu
wypoczynkowego wskazujac, ze 10 dni wykorzystal w 2010 r., 15 dni w 2011 r., 10 dni w 2012r., w 11 dni w 2013 .,
17 dni w 2014r., 19 dni w 2015 r. i 16 dni w 2016 r. Pozwany wyplacil ekwiwalent za 42 dni w kwocie 2.809,59 zi
plus odsetki. Podniést zarzut przedawnienia roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za lata 2013 — 2010,
podkreslajac jednoczesnie, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop za lata 2014 — 2017 zostal wyplacony powodowi
zgodnie z przepisami prawa. Roszczenie o ekwiwalent przedawnia sie z uptywem 3 lat od jego wymagalnoSci, czyli od
dnia ustania stosunku pracy. Do okresu przedawnienia roszczenia o ekwiwalent nie zalicza sie okresu przedawnienia
roszczenia o udzielenie urlopu w naturze. Powod nie podwazyl ustalenn Panstwowej Inspekcji Pracy co do wyliczen
dotyczacych ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W protokole kontroli wskazano, ze w 2017 r. wykorzystat 10 dni
urlopu wypoczynkowego, a za 42 dni wyplacono ekwiwalent pieniezny — 16 dni za 2016 r., 19 dni za 2015 r. i 17 dni
za 2014 r., z uwzglednieniem 10 dni wykorzystanego urlopu. Pracodawca zgodnie z protokolem Panstwowej Inspekcji
Pracy obliczyl nalezno$¢ za nieprzedawniony urlop wypoczynkowy i wyplacit powodowi nalezno$ci w tym zakresie
totez twierdzenia powoda, ze wyplacone naleznoéci nalezalo zaliczy¢ na poczet najdalej wymagalnego urlopu nie
znajduja uzasadnienia. Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w zakresie roszczenia o ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy jako przedawnione. Pozwany bowiem nie zrzekl sie tego zarzutu.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace Sad I instancji wazyl,
ze o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zawieralo uchybien formalnych.
O$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$mie
wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pracodawca zamieScil takze pouczenie o przyslugujacym
powodowi prawie odwolania sie od rozwiazania umowy do sadu pracy, przy czym bledne pouczenie co do terminu
mialoby wplyw jedynie w przypadku wniesienia odwolania po terminie, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
Dotrzymal takze miesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia, bowiem zdarzenia bedace podstawa rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia mialy miejsce w tym samym miesigcu co zakonczenie stosunku pracy. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadnos$ci przyczyny bedacej podstawa
rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie powodowi zarzucono naruszenie
interesu pracodawcy poprzez udostepnienie wrazliwych danych bedacych w posiadaniu pracodawcy. Zdaniem Sadu
Rejonowego z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika, ze blaty o kt6érych informacji
udzielit pow6d wspolpracownikowi firmy konkurencyjnej (...) stanowily dla pozwanego produkt unikatowy. Zdaniem
Sadu powdd tez mial ta $wiadomos$é dlaczego towar na ekspozycji nie byt logowany, bo uniemozliwialo to zdobycie
danych producenta i zakup towaru bez udzialu pozwanego. Z producentem bowiem blatéw G. W. pozwany mial
podpisang umowe na wylgcznoéé i byl jedynym ich dystrybutorem w W.. W peli uzasadnionym byly zatem
twierdzenia pozwanego, ze dane dotyczace producenta byly w tym wypadku danymi wrazliwymi dla niego, a
powdd jako pracownik z wieloletnim do§wiadczeniem miat wiedze w tym zakresie. Kluczowe jednak znaczenie dla
rozstrzygniecia mial jednak fakt — ktorego strony nie kwestionowaly — ze do salonu stawit sie nie zwykly klient, a
kolega powoda wspoélpracujacy z firma konkurencyjng i zapytal o producenta. W Swietle za$ ustalen faktycznych Sadu
w przedmiotowej sprawie powod przekazal dane producenta i numer telefonu kontaktowego producenta swojemu
znajomym, ktory nie przyszed} z zewnatrz, ale w celach prywatnych. Nie byl to klient sklepu, a kolega ktory przyszedl na
kawe i absolutnie nie byla to rozmowa klient — sprzedawca. Nie byt to klient domagajacy sie informacji o produkcie, ale
jak wskazal sam §wiadek M. K. kolega, ktory chcial zakupié blaty do wlasnego domu. Nie bylo oficjalnego sprzedawcy
w rozmowie z oficjalnym klientem. Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia, ze kolega wykorzystal dowolnie
informacje udzielone przez powoda. Podobnie okolicznoé¢ czy pracodawca ponidst szkode bowiem wystarczy juz
samo zagrozenie istotnych intereséw pracodawcy. Pozwany uniknal szkody bowiem przez lojalnosé producenta i
tyko i wylacznie z tego powodu nie doszlo do sprzedazy blatow poza wiedza i udzialem pozwanego. W ocenie
Sadu w Swietle ustalen faktycznym oczywistym jest, ze powdd dopuscil sie razacego niedbalstwa, udzielajac koledze
wspolpracujacemu z firma konkurencyjng danych kluczowego producenta blatéw oraz jego numeru kontaktowego.
Dane te bowiem faktycznie zostaly przez konkurencyjng firme (...) wykorzystane i to nie w celach prywatnych
jak wskazywal §wiadek M. K. a stricte handlowych. E-mail bowiem mial tytul blaty do firmy (...), a zapytanie
dotyczylto oferty blatbw 100 cm razem z nogami. Jezeli nawet powod nie mial zamiaru Sswiadomego dzialania na



niekorzy$¢ pracodawcy to przez razace niedbalstwo dopuscit sie udostepnienia danych newralgicznych dla pozwanego.
Majac bowiem wiedze jak wazna i dochodowa cze$é sprzedazy stanowi sprzedaz blatow i pelna $wiadomo$é, ze
kolega wspélpracuje z konkurencyjna firma powinien byl przewidzieé, ze informacje, ktére przykazuje moga zagrozié
interesom pracodawcy co faktyczne mialo miejsce, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo
zagrozenie intereséw pracodawcy moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt
1k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo zatem zgodne z
prawem i powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem, ze pow6d wygrat sprawe w caloéci. Koszty zastepstwa procesowego Sad
ustalil na podstawie § 9 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.) i zasadzil od powoda ma rzecz ozwanego kwote 1530 z}, na ktérg
to kwote sktadaly sie : ryczalt z tytulu odszkodowania obliczony jako warto$¢ przedmiotu sporu i podobnie obliczone
roszczenie o ekwiwalent, co po zsumowaniu dalo ww. kwote.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl w dniu 7 czerwca 2019 r. powod P. Z., zaskarzajgc
rozstrzygniecie w calosci.

Powdd zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw art. 233 § 1 k.p.c., oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym ustalen faktycznych oraz niewlasciwa ocene dowodow tj.:

 przyjecie, ze doszlo do naruszenia intereséw pracodawcy w drodze ujawnienia przez powoda danych wrazliwych
z uwagi na wskazanie przez powoda nazwy producenta i jego telefonu ze strony e-mailowej, co spowodowalo
rozwigzanie z powodem umowy prace bez wypowiedzenia,

» przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwany wlasSciwie rozliczyl sie z powodem za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wyplacajac mu kwote 2.809,59 zt netto podczas gdy z wyliczen powoda wynika, iz powinien
otrzymac jeszcze kwote 3.744 zl brutto, bowiem nie wykorzystal on 78 dni urlopu,

2. naruszenie art. 217 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w pozwie
i w pismach procesowych tj.:

+ dotyczacych braku spelnienia przyczyn formalnych w dokonanym wypowiedzeniu poprzez uogoblnienie zarzutu,
bez jakiegokolwiek wskazania jaka szkode poniést pozwany, a nadto nie odniesienie sie do wskazywanej przez
powoda faktycznej przyczyny wypowiedzenia tj. korzystanie z pomocy syna pozwanego, po ukonczeniu przez
niego nauki, a przez to mozliwo$¢ pracodawcy do ograniczenia liczby zatrudnionych oso6b,

» pominiecie wnioskéw powoda o wykazanie zarobkéw powoda za okres ostatnich 3-ch miesiecy jego pracy i
obliczenie ekwiwalentu za urlop zgodnie z zapisami Rozporzadzenia MPiPS w sprawie szczegblowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop,celem ustalenia prawidlowej wysokoéci ekwiwalentu za urlop.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeséci dotyczacej pkt. 1
orzeczenia poprzez uznanie, ze pracodawca dokonujac rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia,
naruszyl art.52 § 1 ust. 1 k.p., bowiem nie doszlo do naruszenia przez powoda obowiazkéw pracowniczych, a tym
bardziej ciezkiego a przez to wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, stad tez pozwany winien wyplaci¢ powodowi
odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 6.000,00 zl, oraz wyplaci¢ mu ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 grudnia 2018 r. do dnia



zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania i zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za
obie instancje.

Uzasadniajac apelacje pelnomocnik powoda wskazal, ze P. Z. zatrudniony by} u pozwanego od 1 pazdziernika 2006
r., na stanowisku sprzedawcy, pracodawca byl zadowolony z jego pracy. Sytuacja zmienila sie gdy syn pozwanego
zakonczyt nauke i zaczat przebywac na terenie sklepu, prowadzac dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy internetowej, ale
zarazem pomagajac ojcu. Dwbch zatrudnionych pracownikéw tj. powodd i P. W. oczekiwali zwolnienia, nic wiedzac
ktoérego z nich to spotka. Okazja dla pozwanego nadarzyla sie w dniu 14 grudnia 2017 r. gdy do sklepu przyszed}
M. K. - wieloletni znajomy powoda i pozwanego. Przyszedl on w odwiedziny, ale nie na kawe jak w uzasadnieniu
orzeczenia podaje Sad. W czasie pobytu w sklepie (...) zainteresowat sie blatem wystawionym w sklepie. Zapytal
on powoda, kto jest producentem stolu, na co powodd udzielit mu zgodnie ze swoim obowigzkiem wynikajacym z
zapisu art. 546 § 1 k.c. odpowiedzi, wskazujac na firme (...).M. K. zapytal powoda o to ,,czy ma jaki§ namiar na te
firme”, na co pow6d podal mu telefon do producenta dostepny w Internecie. Powod nie zostal poinformowany przez
pracodawce, ze ma nie udziela¢ klientom informacji o producencie blatow. Nigdy nie uczestniczylt w rozmowach
pracodawcy z producentem, a tym bardziej nie wiedzial nic o ich umowie. Stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w
uzasadnieniu wyroku dotyczace podpisania umowy o wylaczno$ci przeczy catkowicie faktom i ma na celu wykazanie
wbrew dowodom, ze powo6d dzialal na szkode pozwanego. Pozwany nie tylko nie ponioést zadnej szkody, ale wrecz
wymagal od pracownikéw naruszania prawa poprzez zatajanie producenta towaré6w wystawionych oficjalnie do
sprzedazy. Pow6d nie mial wiedzy o tym co M. K. zrobit z posiadana wiedza o producencie blatéw. Z zeznan P.
W. wynikalo, iz réwniez on, po odejéciu powoda informowal klientéw o producencie blatéw, jak rowniez podal, ze
klient nie mial wyjécia ,,musial blat kupi¢ u nas”. Zdaniem powoda Sad I instancji nie dokonal analizy tego na czym
polegalo ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W wypowiedzeniu nie zawarto
tez takiej informacji. Podajac przyczyne wypowiedzenia postuzono sie ogblnikiem. Nie jest prawda, ze pracodawca
rozwinal uzasadnienie dot. przyczyn zwolnienia pracownika ustnie. P. Z. jedynie domys$lal sie, ze chodzi o wskazanie
znajomemu producenta blatéw. Pozwany nie wykazal jakie interesy pracodawcy naruszono, oraz czy i jaka szkode
z tego tytulu ponidsl. Odnoszac sie do sprawy ekwiwalentu za urlop strona apelujaca zaznaczyla, ze w czasie swojej
pracy u pozwanego, Powod nie mogl korzystac z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, bo nie mial go kto
zastapi¢. Stale wiec wzrastala liczba niewykorzystanych dni urlopu. W roku 2010 powod wykorzystat 10 dni urlopu,
w 2011 r.-15 dni urlopu, w 2012 r-10 dni, w 2013-11 dni, w 2014 - 17 dni, w 2015 - 19 dni, w 2016-16 dni. Tym samym
iloé¢ niewykorzystanych dni urlopu za ostatnie 3 lata wynosi 78 dni i za ten okres, a nie za 42 dni powodowi nalezny
jest ekwiwalent. Powdd wykorzystywal zalegly urlop, a nie biezacy. W zadnym podaniu o urlop nie zaznaczono, ze
wnosil o urlop za konkretny okres. Wykorzystywal zalegloéci, a w chwili zakonczenia prawy u pozwanego nadal mial
do wykorzystania urlop za trzy lata, ktory nie ulegl przedawnieniu (apelacja z dnia 7 czerwea 2019 1., k. 286 — 289 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 lipca 2019 r. pelnomocnik pozwanego wniosl o jej oddalenie w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz kosztdw postepowania wg. norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje, k. 316 - 319
verte a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna i jako taka skutkuje czeSciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia, natomiast
w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa



dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt IT CKN 923/97).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w przewazajacej czeSci poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, jednakze zaniechal dokonania ustalen w zakresie roszczenia powoda o zasgdzenie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2010 — 2013, ustalajac jedynie stan faktyczny w
zakresie dotyczacym urlopéw wykorzystanych przez powoda w okresie od 2014 do 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad I instancji nieprawidlowo stwierdzil, ze w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia o wyplate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2010 — 2013. Sad II instancji dokonal nastepujacych
ustalen.

Powdd w dniu 19 marca 2018 r. otrzymal od pracodawcy kwote 2.809,59 zl (na liScie plac naliczono kwote brutto
4.032,65 z}) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloéci 42 dni. P. Z. w latach:

« 2010 r. wykorzystal 10 dniu urlopu z przystugujgcych mu 26 dni (pozostalo mu 16 dni urlopu za 2010 1.),

« 2011 r. wykorzystal 15 dniu z urlopu z 2010 r., wiec pozostal mu 1 dzien urlopu z 2010 r. oraz urlop za 2011 r. w
iloéci 26 dni, tacznie do wykorzystania pozostato 27 dni,

« 2012 r. wykorzystal 10 dni urlopu z 27 dni ktérych nie wykorzystal w 2011 r., wiec pozostalo mu 17 dni z 2011 1.
oraz urlop za 2012 r. w iloSci 26 dni, lgcznie do wykorzystania pozostalo 43 dni,

» 2013 r. wykorzystal 11 dni z poprzedniego roku (43 dni), a wiec pozostalo mu 32 dni z 2012 r. oraz urlop za 2013
r. wiloéci 26 dni, }acznie do wykorzystania pozostalo mu 58 dni,

« 2014 1. wykorzystal 17 dni z poprzedniej puli 58 dni, a wiec pozostalo mu 41 dni z 2013 r. oraz urlop za 2014 r.
w iloSci 26 dni, lgcznie do wykorzystania pozostalo mu 67 dni,

« 2015 r. wykorzystatl 19 dni z poprzedniej puli 67 dni, a wiec pozostalo mu 48 dni z 2014 r. oraz urlop za 2015 r.
w iloSci 26 dni, lgcznie do wykorzystania pozostalo mu 74 dni,

» 2016 r. wykorzystal 16 dni z poprzedniej puli 67 dni, a wiec pozostalo mu 51 dni z 2015 r. oraz urlop za 2016 r.
w ilo$ci 26 dni, lacznie do wykorzystania pozostalo mu 77 dni,

« 2017 r. wykorzystat 10 dni z poprzedniej puli 77 dni, a wiec pozostalo mu 67 dni z 2016 r. oraz urlop za 2017 r.
w ilo$ci 25 dni, lacznie do wykorzystania pozostalo mu 92 dni. (potwierdzenie nadania przekazu pocztowego na
kwote 2.862,59 zl , kwoty 2.809,59 zl tytulem ekwiwalentu za 42 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
oraz 53 zl odsetek, k. 45 a.s., wnioski urlopowe z 2014 r., k. 201 — 202 a.s., protokét kontroli PIP z dnia 22 maja
2018 r., k. 107-110 a.s, wnioski urlopowe za 2017 r., k. 46, wnioski urlopowe z 2016 r., k. 47 — 48 a.s., wnioski
urlopowe z 2015r., k. 48-49 a.s.)

Sad Okregowy przyjal wskazane powyzej dni wykorzystywanych urlopéw w takich iloSciach, jak wynikalo to
z wnioskow urlopowych powoda oraz protokolu kontroli PIP. Z kolei odno$nie wysokoéci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad oparl sie na wyliczeniach przyjetych przez pelnomocnika powoda, gdyz
pozwany na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal przedmiotowych wyliczen co do ich wysoko$ci.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi do 31 grudnia 2011 r., niewykorzystanie urlopu zgodnie z planem urlopow
rodzilo po stronie pracodawcy obowigzek jego udzielenia nie p6zniej niz do konca pierwszego kwartalu nastepnego
roku kalendarzowego (art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy; tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94; dalej k.p.). Zgodnie z dotychczas obowigzujacymi przepisami, urlop wypoczynkowy powinien by¢ udzielony



do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego, niezaleznie od tego, czy przyczyny powodujace to
przesuniecie leza po stronie pracownika, czy pracodawcy. Zmiana art. 168 k.p., ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2012r., polegata na wydluzeniu terminu na udzielenie pracownikom zaleglego urlopu do dnia 30 wrze$nia nastepnego
roku. Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego (tak jak dotychczas) przedawniaé sie bedzie z uptywem trzech
lat od dnia, w ktorym stalo sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.), przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepowaé
bedzie badZ z konicem roku kalendarzowego, za ktéry urlop przystugiwal (art. 161 k.p.), badZ najp6zniej z koncem
lipca nastepnego roku, jezeli urlop zostanie przesuniety na ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub
pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2001 r., I PKN 367/00).

Niezachowanie wskazanego terminu, a wiec nieudzielenie pracownikowi urlopu za dany rok kalendarzowy do 30
wrze$nia nastepnego roku, stanowi naruszenie obowiazujacych przepiséw, nie spowoduje to jednak utraty prawa do
zaleglego urlopu, z ktoérego pracownik bedzie mog}l skorzystac¢ az do przedawnienia roszczenia o urlop. Roszczenia ze
stosunku pracy przedawniaja sie zuplywem 3 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Dotyczy to rowniez roszczenia
o udzielenie zaleglego urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2001 r., I PKN
367/2000, "rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z konicem roku kalendarzowego, za ktory urlop przystuguje
(art. 161 k.p.), badZ najpdzniej z koicem pierwszego kwartalu roku nastepnego, jezeli urlop zostal przesuniety na
ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art. 168 k.p.)." W przypadku kumulacji urlopow
zaleglych z kilku lat, urlop za dany rok kalendarzowy przedawnia sie w swoim ,wlasnym” terminie.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Z dniem rozwigzania
stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe (por. wyrok SN z dnia 29 marca
2001r., I PKN 336/00).

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze na wnioskach o udzielenie urlopu wypoczynkowego pracodawca nie zaznaczal, za ktory
rok udziela powodowi urlopu, natomiast powdd nie zaznaczal, za ktéry rok chcialby aby udzielono mu urlopu.
Obowiazkiem pracodawcy jest udzielenie pracownikowi niewykorzystanego urlopu, a obowigzkiem pracownika jest
wykorzystanie zaleglego urlopu. W sytuacji, gdy pracownik ma prawo zaré6wno do urlopu zaleglego, jak i biezgcego,
udzielony pracownikowi urlop wypoczynkowy nalezy w pierwszej kolejnosci traktowaé jak urlop zalegly. Jest to
potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 maja 2013 r. (I PK 199/12). I nie ma tutaj znaczenia, czy pracownik we
wniosku urlopowym wskaze rok, za ktéry chcialby zrealizowa¢ urlop wypoczynkowy. Tak tez bylo w tym przypadku,
skoro na wnioskach urlopowych nie oznaczono, za jaki rok udzielono urlopu. W zwiazku z powyzszym pracodawca co
roku udzielal P. Z. urlopu zaleglego za poprzedni rok, ktérego nie wykorzystywal on w calo$ci, zatem kolejne urlopy,
wykorzystywane w kolejnych latach rowniez stanowily urlop zalegly za poprzednie lata, gdyz w zadnym roku, powod
nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu w calo$ci. W $wietle powyzszych ustalen nie doszlo do przedawnienia
urlopu wypoczynkowego zaleglego za poprzednie lata 2010 — 2013, gdyz ubezpieczony w kolejnych latach 2014 — 2017
wykorzystywat odpowiednio zalegte dni urlopowe z poprzednich lat.

Bezsporna jest okoliczno$é, ze w latach 2014 — 2017 powodd wykorzystal 62 dni urlopu zaleglego, a zatem nie
wykorzystal ani jednego dnia z urlopu biezacego, przystugujacego mu w ilosci 26 dni rocznie. W zwigzku z powyzszym
powodowi nalezalo przystugiwal ekwiwalent za niewykorzystany urlop za lata 2014 — 2017 r. w pelnym wymiarze
78 dni. Uprawnionym jest zatem roszczenie powoda o zasadzenie pozostalej kwoty wynoszacej 3.744,00 zl tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za ostatnie trzy lata. Dlatego zdaniem Sadu II instancji
zasadnym bylo przyznanie na rzecz P. Z. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3.744,00
z} za pozostale niewykorzystane 36 dni urlopu biezacego za lata 2014 - 2017. Ekwiwalent za niewykorzystany
nieprzedawniony urlop wypoczynkowy stal sie wymagalny z dniem rozwigzania umowy o prace, a zatem roszczenie o
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty réwniez podlegalo uwzglednieniu.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl w pkt 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac zaskarzony
wyrok w zakresie pkt 1 w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego K. K. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa
(...) w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 3.744,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja powoda w pozostalym zakresie zwigzanym z zakwestionowaniem prawidlowego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o oddaleniu powddztwa w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, byla bezzasadna.

Przechodzac za$ do zarzutéw apelacji powoda zwigzanych z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c., Sad Okregowy zwazyl, ze nie zastuguja one na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie wykazuje uchybien Sadu Rejonowego, pelnomocnik
powoda ograniczy! sie jedynie do ogdlnikowej kontestacji stanowiska zaprezentowanego przez Sad I instancji. W
pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodowa, wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznosciach szczegélnych, tj. w razie naruszenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, ale
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy
powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Dodatkowo nadmienié nalezy, ze jezeli
z okres§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r., sygn. akt IV CKN 970/00 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2002r., sygn. akt II CKN 817/00).

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy wskazywat jedynie, ze Sad I instancji
niewlasciwie ocenil dowody poprzez przyjecie, ze doszlo do naruszenia interesow pracodawcy przez ujawnienie
danych wrazliwych, jednakze nie podat o jakie dowody chodzi, dlatego tez nie sposob sie odnie$¢ do przedstawionego
w ten sposob zarzutu. Sad Okregowy, co do zasady nie dopatrzyl sie nieprawidlowoséci w ustaleniach stanu
faktycznego niniejszej sprawy dokonanych w postepowaniu przed Sadem I instancji w zakresie prawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia wskazanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe i zgromadzil obszerny material obejmujacy zeznania $wiadkow, dowody z
dokumentéw prywatnych, jak réwniez dowody z przestuchania stron, a zebrany material dowodowy zostat poddany
wszechstronnej analizie, co prowadzito do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie. Pozytywna ocena
postepowania Sadu Rejonowego z perspektywy ustalen stanu faktycznego zwigzanego z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, prowadzila
do przyjecia przez Sad Okregowy tychze ustalen jako wlasnych. Pozwany trafnie bowiem wskazal, ze powod
dopuscil sie razacego niedbalstwa, udzielajac koledze wspdlpracujacemu z firma konkurencyjna danych kluczowego
producenta blatoéw oraz jego numeru kontaktowego. Dane te bowiem faktycznie zostaly przez konkurencyjna firme
(...) wykorzystane i to nie w celach prywatnych jak wskazywal Swiadek M. K., a stricte handlowych. Jezeli nawet
powod nie mial zamiaru Swiadomego dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy to przez razace niedbalstwo dopuscit sie
udostepnienia danych newralgicznych dla pozwanego. Majac bowiem wiedze jak wazna i dochodowa czeé¢ sprzedazy
stanowi sprzedaz blatoéw i pelng §wiadomosc¢, ze kolega wspolpracuje z konkurencyjng firma powinien byl przewidzieé,
ze informacje, ktore przykazuje moga zagrozi¢ interesom pracodawcy co faktyczne mialo miejsce. W tym tez zakresie
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie chybiony.



W konsekwencji powyzszego niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 k.p.c.
poprzez pominiecie wnioskow dowodowych dotyczacych braku spelnienia przyczyn formalnych w dokonanym
wypowiedzeniu zwigzanych z uogoélnieniem zarzutu wskazanego w wypowiedzeniu umowy o prace oraz poprzez nie
odniesienie sie przez Sad rejonowy do faktycznej przyczyny wypowiedzenia, ktéra w ocenie powoda miala zwiazek z
mozliwo$cig korzystania z pomocy syna pozwanego i tym samym pozbyciem sie powoda jako pracownika.

Dokonujac analizy powyzszego zarzutu Sad Okregowy nie dostrzegl jednak, aby Sad I Instancji pominal jakiekolwiek
wnioski dowodowe zglaszane przez powoda, ponadto pelnomocnik powoda nie precyzuje o jakie konkretnie wnioski
dowodowe chodzi, prezentujac jedynie tezy do jakich zmierzal dowie$¢ powdd. W czeSci uzasadnienia skarzonego
rozstrzygniecia dotyczacej ustalen stanu faktycznego, Sad Rejonowy zawarl okolicznosci ktore powodowaly, ze
Sad Rejonowy uznal zarzut przedstawiony w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za
prawdziwy. Ponadto w toku postepowania przez Sadem I instancji ustalono, ze powdd doskonale wiedzial o jakie
naruszenia podstawowych obowigzkéw chodzi pozwanemu oraz wiedzial o jakich wrazliwych danych mowa, gdyz
sam w swych zeznaniach potwierdzil, ze udzielil informacji dotyczacych danych producenta blatu znajomemu M. K..
Sad Rejonowy powolal sie przy tym na dowod z zeznan §wiadkéow M. K. i G. W., ktoére zostaly uznane przez ten Sad
jako wiarygodne. W tych okolicznoéciach trudno bylo zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej co do tego, ze jakiekolwiek
wnioski dowodowe zostaly przez Sad I Instancji pominiete, a w konsekwencji, ze doszto do naruszenia wskazywanych
przez pelnomocnika pozwanej przepisow postepowania. Pewne watpliwosci Sadu Okregowego budzil réwniez sposéb
sformulowania powyzszego zarzutu, ktory sugeruje, ze pelnomocnik pozwanego kwestionowat nie tyle pominiecie
wnioskow dowodowych, co ocene zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia dokonana przez Sad Rejonowy.

Na zakonczenie rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze w caloéci podzielit argumentacje Sadu Rejonowego co do
zasadnoSci wskazanej w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 15 grudnia 2017 r. przyczyny
wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wskazywanych przez strone skarzaca nieprawidtowosci
w zaskarzonym wyroku zwigzanych z uznaniem dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia za uzasadnione.
Podniesione przez strone powodowa zarzuty nie byly zasadne i nie mogly skutkowaé ani uchyleniem skarzonego
orzeczenia, ani jego zmiang, ani tez przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w tej czeSci. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 3 sentencji wyroku oddalit apelacje powoda jako stanowiaca
jedynie polemike z prawidlowym i zgodnym z prawem rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia
roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Wobec faktu wygrania przez powoda procesu w zakresie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz wygrania przez pozwanego procesu w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace, w ocenie Sadu II instancji zaszly podstawy do wzajemnego zniesienia miedzy
stronami kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c, w tym kosztéw postepowania odwolawczego z uwagi na
czeSciowe uwzglednienie apelacji (pkt 2 i pkt 4 wyroku).
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