sygn. akt VII Pa 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska

SO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa U. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. VI P 200/18

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w instancji odwolawcze;j.

SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 stycznia 2019 r. w punkcie 1 oddalil powédztwo U. K. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace oraz o odszkodowanie

z tytulu dyskryminacji, zas w punkcie 2 zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zatrudniona byta w (...) Sp. z o.0.

z siedzibg w W. w okresie od dnia 23 czerwca 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. na stanowisku asystentki. W
dniu 31 pazdziernika 2011 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktorego rozwigzaly laczacy je stosunek pracy.
Jednoczesnie od dnia 1 listopada 2011 r. strony ponownie zawarly umowe o prace. Powodka zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds.
zakupbw. Stosunek pracy ustal z dniem 31 maja 2018 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.362,00 zlotych brutto. Pozwany umozliwial wszystkim pracownikom,
takze z innych dzialéw, uczestnictwo



w zajeciach jezyka angielskiego. Zajecia obywaly sie w godzinach pracy. W dziale zamoéwien pracuja osoby, ktore
zajmuja sie ksiegowaniem oraz zamawianiem towaru. Pracownicy, do ktérych obowigzkéw nalezy zamawianie
towaru, mialy szerszy zakres obowigzkoéw i bardziej odpowiedzialne zadanie niz osoby zajmujace sie ksiegowaniem.
Kazdemu z pracownikow dzialu zamoéwien przyporzadkowani zostali okresleni dostawcy wspolpracujgcy z pozwanym.
Niektorzy z pracownikéw dzialu zamoéwien, obstugujacy strategicznych dostawcow pozwanego, musieli wykazywac sie
okreslonymi cechami i umiejetno$ciami, takimi jak posiadanie wiedzy technicznej w zakresie zamawianych towarow,
bardzo dobra znajomo§¢ asortymentu poszczeg6lnych dostawcdw, umiejetnosé zamawiania towaru pod konkretnego
klienta na specjalne zaméwienie, bardzo dobra komunikacja z dzialem sprzedazy, jak

iinnymi dzialami, umiejetno$c¢ przewidywania oraz szeroka analizy i spojrzenie na caly proces zamawiania towarow.
Roéwniez ze wzgledu na obszerno$c¢ asortymentu, strategiczni dostawcy zostali przyporzadkowani tylko takim
pracownikom, ktérzy wykazuja wyzej wymienione cechy. Poczatkowo do obowigzkéow powodki nalezalo m.in.
zamawianie towarow marki wlasnej (...). Jej zakres obowiazkow wigzal sie z zaangazowaniem,

a takze ze $cisla wspdlpraca z dzialem sprzedazy pod katem wymiany informacji dotyczacych zapotrzebowania i
dostepnosci towaru dla klientdbw pozwanego. Jednakze z uwagi na nienalezyte wywiazywanie sie i niesprostanie
przydzielonym obowigzkom oraz ze wzgledu na konfliktowo$é powodki w trakcie wspolpracy z dzialem sprzedazy,
obstuga marki (...) zostala jej odebrana. Ze wzgledu na mniejsze wymagania, powodce zostali przyporzadkowani
mniej istotni dostawcy, o mniejszej randze wazno$ci dla pozwanego, wymagajacy mniejszego nakladu pracy oraz
wykonywania mniej skomplikowanych czynno$ci. Po odebraniu obowigzkéw dotyczacych marki (...), powodka
zajmowala sie gléwnie ksiegowaniem, czyli wprowadzaniem faktur zakupowych do systemu. W 95% czasu powodka
zajmowala sie ksiegowaniem, natomiast proces zamawiania towaréw u malych dostawcéw wynosit okolo 5 %
caloksztaltu jej obowigzkéw pracowniczych. Pomimo zmiany zakresu obowigzkéw powddki i przekazania jej
latwiejszych zadan, nie zostalo jej obnizone wynagrodzenie. W dziale zamoéwien pracowalo dziewieciu pracownikow:
cztery kobiety oraz pieciu mezczyzn. Powodka jako jedyna byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. zakupéw.
K. C. zatrudniona byta na stanowisku referenta ds. ksiegowosci, J. P. na stanowisku dyrektora dzialu, natomiast I. K.,
U.0.,M.J.,M. P, R.S. (1) oraz P. W. na stanowisku specjalisty ds. gospodarki materialnej. Wynagrodzenie kazdego z
pracownikdéw dziatu jest uzaleznione od poszczego6lnych zadan i obowigzkéw stuzbowych, umiejetnosci, kompetencji
oraz od rangi dostawcow obslugiwanych przez kazdego z pracownikow. Powodka otrzymywala wynagrodzenie
adekwatne do posiadanych umiejetnosci, zakresu obowiazkéw oraz znajomosci specyfiki asortymentu.

W 2017 r. wynagrodzenie pracownikéw dzialu ksztalttowalo sie w nastepujacy sposob:

1. powodka U. K. otrzymywala place zasadnicza w kwocie 2.300,00 zlotych brutto oraz premie miesieczna w kwocie
§rednio 2.100,00 zlotych. Lacznie $rednio okolo 4.400,00 zlotych brutto miesiecznie;

2. M. J. otrzymywal place zasadnicza w kwocie 2.300,00 zlotych brutto oraz premie miesieczna w kwocie Srednio
2.500,00 zlotych. Egcznie $rednio okolo 4.800,00 zlotych brutto miesiecznie;

3. L. K. otrzymywala place zasadniczg w kwocie 2.300,00 zlotych brutto oraz premie miesieczna w kwocie $rednio
2.800,00 zlotych. Lacznie $rednio okolo 5.100,00 zlotych brutto miesiecznie;

4. U. O. otrzymywala place zasadnicza w kwocie 2.300,00 zlotych brutto oraz premie miesieczna w kwocie $rednio
2.300,00 zlotych. Lacznie Srednio okolo 4.600,00 zlotych brutto miesiecznie;

5. J. P. otrzymywal place zasadnicza w kwocie 3.075,00 zlotych brutto oraz premie miesieczng w kwocie Srednio
3.075,00 zlotych. Egcznie $rednio okolo 6.150,00 zlotych brutto miesiecznie;

6. M. P. otrzymywal place zasadnicza w kwocie 2.000,00 zlotych brutto (do wrzeénia 2017 r., od pazdziernika
2.300,00 zlotych brutto) oraz premie miesieczna
w kwocie Srednio 2.400,00 zlotych. Lacznie Srednio okolo 4.500,00 zlotych brutto miesiecznie;



7. R. S. (1) otrzymywal place zasadnicza w kwocie 2.300,00 zlotych brutto oraz premie miesieczng w kwocie Srednio
2.200,00 zlotych. Lacznie $§rednio okolo 4.500,00 zlotych brutto miesiecznie;

8. P. W. otrzymywat place zasadnicza w kwocie 2.300,00 zlotych brutto oraz premie miesieczng w kwocie Srednio
3.200,00 zlotych. Lacznie Srednio okolo 5.500,00 zlotych brutto miesiecznie;

9. K. C. otrzymywala place zasadnicza w kwocie 2.300,00 zlotych brutto (pracowala tylko w maju i czerwcu) oraz
premie miesieczna w kwocie §rednio 900,00 zlotych. Lacznie $rednio okolo 3.200,00 zlotych brutto miesiecznie.

Osoby otrzymujace wyzsze wynagrodzenie niz powddka mialy inne zakresy obowigzkdw. Ich zadania byly bardziej
skomplikowane i wymagajace. Gléwnym czynnikiem przesadzajacym o wysokoSci wynagrodzenia byl stopien
odpowiedzialno$ci za prace.

W dziale zamo6wien pracowala I. K., ktora otrzymywala wynagrodzenie wyzsze od powddki oraz niektérych mezezyzn z
dzialu. Wynikalo to z zakresu ich obowigzkow. I. K. zajmowatla sie m.in. zamawianiem towar6w istotnych dostawcow,
wprowadzaniem i kontrola cen zakupowych, ksiegowaniem faktur zakupowych oraz sprawami zwigzanymi z logistyka,
w tym odprawami celnymi. Dodatkowo pelnila funkcje wicedyrektora. Jeden pracownik otrzymywal wynagrodzenie
nizsze od powodki. Powddka byla osoba roszczeniowa i konfliktowa. Miala problemy w komunikacji zaréwno z
klientami, jak rowniez ze wspdlpracownikami. Powodka zwracala sie do zarzadu pozwanej z wnioskiem o podwyzke,
oczekujac wzrostu wynagrodzenia o kwote 800,00 zlotych netto. Na stanowisku zajmowanym przez powodke nie byt
przewidziany wzrost wynagrodzenia a jedynie tzw. podwyzki inflacyjne. Dyrektor dzialu zaméwien K. P. w trakcie
rozmowy

z powodka poinformowal, ze decyzja zarzadu nie jest mozliwy wzrost jej wynagrodzenia na zajmowanym stanowisku
przy zachowaniu dotychczasowych obowiazkéw. Chcac wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom finansowym powddki oraz
wobec zmian organizacyjnych w firmie, .. W. zaproponowal jej przejécie do podleglego mu nowo powstalego
dzialu eksportu i importu z powodu znajomosci przez nia jezykéw obcych. Zmiana stanowiska miala sie wigzac z
odpowiednim wzrostem wynagrodzenia. Przej$cie do nowo powstalego dzialu dawalo powddce szanse na rozwoj,
zdobycie nowego do$wiadczenia oraz szanse na znacznie wyzsze wynagrodzenie. W nowym dziale powodka miala
zajmowac sie wystawianiem faktur. Powodka nie przyjeta propozycji, argumentujac swoja decyzje negocjowaniem
podwyzki na dotychczasowym stanowisku. Z racji specyfiki swojej dzialalnoéci, pozwany na przelomie roku
przeprowadza wczeSniej zapowiadang inwentaryzacje towaréw. Inwentaryzacja za poprzedni rok odbywala sie w
okresie od dnia 27 grudnia 2017 r. do dnia 5 stycznia 2018 r. Powodka w okresie od dnia 27 grudnia 2017 r. do dnia 3
stycznia 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powddka powrécila do pracy na dwa ostatnie dni inwentaryzacji,
1.

w dniach 4 i 5 stycznia 2018 r. W tych dniach inwentaryzacja ograniczala sie wylacznie do prac zakonczeniowych
zwiazanych z wpisywaniem danych do komputeréw. W poprzednim roku powodka roéwniez nie uczestniczyla w calej
inwentaryzacji, ktéra byla zaplanowana na okres od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia 5 stycznia 2017 r. Wowczas
powodka w okresie od dnia 22 grudnia 2016r. do dnia 27 grudnia 2016 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym,
za§ w okresie od dnia 4 stycznia 2017 r. do dnia 5 stycznia 2017 r. na zwolnieniu lekarskim. Powo6dka byla
jedynym pracownikiem, ktory skladal wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego w trakcie trwania inwentaryzacji.
Pracodawca wyrazal na powyzsze zgode z uwagi na jej szczegblna sytuacje rodzinna. Powddka nie chciala uczestniczyc
w inwentaryzacji z uwagi na panujace temperatury w zimnym magazynie. W zwigzku

z wypadkiem jednego z pracownikéw dzialu, pracodawca pod koniec stycznia 2018 r. zorganizowal spotkanie
dzialowe majace na celu podjecie decyzji w sprawie przejecia obowiazkoéw nieobecnego pracownika do momentu jego
powrotu do pracy. Majac na uwadze ilos¢ obowiazkéw kazdego z pracownikow, zaproponowano czasowe przejecie
czeSci obowiazkow przez kazdego z nich. Dodatkowe obcigzenie nowymi obowigzkami mialo zosta¢ odpowiednio
wynagrodzone. Powddka okazala niezadowolenie i nieche¢ do przejecia czeéci obowigzkdéw. Swoje negatywne
nastawienie powodka przekazywala réwniez innym pracownikom dzialu. W dziale zapanowalo niezadowolenie,
niecheé i nerwowa atmosfera.

W dniu 17 stycznia 2018 r. powddka otrzymala skierowanie do szpitala. Na badania laboratoryjne udala sie w dniu
29 stycznia 2018 r. W okresie od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 9 lutego 2018 r. powddka ponownie przebywata



na zwolnieniu lekarskim. O swojej nieobecnosci poinformowata przelozonego za posrednictwem wiadomosci sms,
pomimo ze praktyka bylo telefonowanie celem przekazania informacji o przyczynie oraz planowanym okresie
nieobecnoéci. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej oprocz obowigzkéw nieobecnego pracownika, do wykonania
pozostaly rowniez obowiazki powodki. Nieobecnosé powodki przysporzyta pozwanemu problemu zwigzanego z
niewykonaniem powierzonych jej obowigzkow. Skutkowalo to niezaksiegowaniem faktur w terminie, co spowodowato
znieksztalcenie marzy i braki w analizie. Pismem z dnia 12 lutego 2018 r. pozwany rozwiazal z powdédka umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31 maja 2018r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano:

1. brak akceptacji do naglych zmian organizacyjnych zachodzacych w Dziale Zamowien, wynikajacych w zwiazku z
wypadkiem jednego z pracownikéw dziatu;

2. wywolywanie wérod pracownikéw dzialu zaméwien nastroju niezadowolenia do majacych nastapié¢ koniecznych
zmian;

3. brak zaangazowania do majacych nastapi¢ zmian w dziale zamoéwien;
4. negatywny stosunek do przejecia dodatkowych zadan umozliwiajacych wzrost wynagrodzenia;

5. brak akceptacji przejécia do nowo powstalego dzialu na nowe stanowisko pracy stwarzajacego nowe mozliwosci
rozwojowe oraz wzrost wynagrodzenia;

6. oczekiwanie drastycznej podwyzki placy przy zachowaniu obecnego zakresu obowigzkow;

7. brak uczestnictwa pracownika w cyklicznej inwentaryzacji przeprowadzanej
u pracodawcy odbywajacej sie na przelomie roku;

8. utrata zaufania do pracownika bedaca konsekwencja postawy pracownika okreslonej w pkt 1-7.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan powodki U. K., §wiadkow J. M., K. P. oraz . W.,
a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy oraz o$wiadczen stron co
do okolicznosci bezspornych. Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow Sad I instancji ocenil jako wiarygodne.
W zasadniczej czeSci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. W pozostalej czesci nie
bylo podstaw, aby zeznania w/w Swiadkow zakwestionowac. Ich zeznania byly logiczne oraz korespondowaly ze soba
nawzajem. Brak bylo podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci

w jakimkolwiek zakresie. Swiadkowie potwierdzili, ze powodka byta niezadowolona

z nowych obowiazkéw i publicznie demonstrowala swoje niezadowolenie buntujac innych pracownikow dzialu. Sad
Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim wskazywala, ze mezczyzni zarabiali wiecej od kobiet
pracujacych w dziale zamowien.

Z przedstawionych przez strone pozwang zestawien wynagrodzen wynika bowiem, ze byly kobiety takie, jak np. I. K.,
ktdre zarabialy wiecej niz powddka, czy niektérzy mezczyzni. Powodka przyznala, ze 1. K. zarabiala wiecej, poniewaz
miala od niej wiekszy zakres obowigzkow i pelnila funkcje wicedyrektora dzialu. Nadto Sad I instancji nie dat jej wiary
w zakresie, w jakim wskazywala, ze nie odmoéwila przejécia do nowego dziatu.

Z zeznan przestluchanych w sprawie $§wiadkéw wynika bowiem, ze powodka nie byla zainteresowana przejéciem do
nowego dziatu. Swiadek E. W. zeznal, ze zlozyl powodce propozycje przejécia do jego dziatu z uwagi na znajomosé
przez nig jezykow obeych. Powddka odmoéwila, poniewaz negocjowala wowcezas podwyzke na dotychczas zajmowanym
stanowisku pracy. Powddka zeznala ponadto, ze wiedziala, iz w nowym dziale bedzie duzo pracy, poniewaz trzech
pracownikéw mialo wykonywaé obowiazki trzydziestu oséb. Sad Rejonowy pomingl dowodd z przedtozonych przez
powodke sprawozdan

z wykonania badan laboratoryjnych z dnia 10 kwietnia 2017 r. oraz 30 stycznia 2017 r. Powyzsze dokumenty nie
mialy zwigzku ze sprawa i nie wnosily nic do stanu faktycznego sprawy. Pozostale zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody z dokumentéw Sad Rejonowy ocenit jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy



strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu oraz nie podniosly jego nieautentycznosci lub
niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba,
tworzgc logiczng caloé¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo U. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji w pierwszej kolejnos$ci
doszed!l do przekonania, ze wbrew twierdzeniom powo6dki, wymienione przez pozwana przyczyny wypowiedzenia byly
prawdziwe, a nadto uzasadnialy wypowiedzenie jej umowy o prace.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezasadne sa réowniez roszczenia odszkodowawcze powodki zwigzane z
naruszeniem zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu. Powoédka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 37.000,00 zlotych
wskazujac, ze obliczajac zadang kwote pomnozyla réznice $rednich miesiecznych wynagrodzen pozostalych
pracownikéw zespotu i wlasnego uposazenia miesiecznego przez okres 63 miesiecy. Powyzsza kwota odpowiadala
wysokos$ci wynagrodzenia, jakie zdaniem powddki uzyskalaby, gdyby pracodawca w spornym okresie wyplacal jej
wynagrodzenie w wysokosci takiej, jak innym pracownikom na tym samym stanowisku. Zadanie skarzacej oparte

bylo na tresci art. 1834 k.p. stanowiacej, ze osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane
na podstawie odrebnych przepiséw. Powddka wywodzac swoje roszczenia z przepisdw zakazujacych dyskryminacji w
zatrudnieniu zobowigzana byla wykaza¢, ze pracodawca dopuscil sie wobec niej nieréwnego traktowania o charakterze
dyskryminacji, czyli jednej

z przyczyn wymienionych w art. 113 k.p. i art. 18%* § 1 k.p. W toku postepowania powodka podnosila, ze przyczyna
dyskryminacji byla jej ple¢, poniewaz jest jedna z kilku kobiet zatrudnionych na caly etat w dziewiecioosobowym
zespole w dziale zamo6wien. W jej ocenie, pomimo posiadania takich samych, albo wyzszych kwalifikacji od kolegow
z dzialu, otrzymywala wynagrodzenie znacznie mniejsze, pomimo zatrudnienia na podobnym stanowisku pracy.
Zdaniem Sadu I instancji, powodka nie zdolala wykazac¢, aby §wiadczyla prace jednakowa, jak pozostali pracownicy
dzialu zamowien, ktorzy otrzymywali wyzsze wynagrodzenie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wynagrodzenie

w dziale zamoéwien bylo uzaleznione od odpowiedzialno$ci za powierzone obowigzki.

W sprawie bezsporne pozostawalo, ze poczatkowo powddka miala odpowiedzialne zadania, poniewaz zajmowala sie
zamawianiem towaréw marki (...). Jednakze z uwagi na nienalezyte wywigzywanie sie i niesprostanie przydzielonym
obowiazkom oraz ze wzgledu na konfliktowo$¢ powddki w trakcie wspolpracy z dzialem sprzedazy, obsluga marki (...)
zostala jej odebrana. Ze wzgledu na mniejsze wymagania, powodce zostali przyporzadkowani mniej istotni dostawcy
o mniejszej randze wazno$ci dla pozwanego, wymagajacy mniejszego nakladu pracy oraz wykonywania mniej
skomplikowanych czynnoéci. Po odebraniu obowiazkéw dotyczacych marki (...), powddka zajmowala sie gléwnie
ksiegowaniem, czyli wprowadzaniem faktur zakupowych do systemu. Ksiegowanie zajmowalo jej 95% czasu pracy,
a proces zamawiania towaréw u matych dostawcow wynosil okolo 5% caloksztattu jej obowigzkéw pracowniczych.
Natomiast pracownicy, z ktéorymi powddka poréwnuje swoje wynagrodzenie, zajmowali sie wylacznie zamawianiem
towaru od kluczowych klientow. Sama nazwa zajmowanych przez pracownikow stanowisk wskazywala, ze zakres
obowiazkow byl inny. Powddka byla jedyng osoba w dziale zatrudniong na stanowisku specjalisty ds. zakupow. Za$
pozostali pracownicy, ktoérzy zajmowali sie zamawianiem towar6w, byli zatrudnieni na stanowisku specjalisty ds.
gospodarki materialnej. Przy czym na uwage zasluguje fakt, ze placa zasadnicza wszystkich pracownikéw dziatu
byla ustalona na takim samym poziomie 2.300,00 zlotych. Wyjatkiem bylo wyzsze wynagrodzenie J. D., ktoéry byt
dyrektorem dzialu, a takze M. P., ktéry do wrze$nia 2017 r. otrzymywal jedynie 2.000,00 zlotych z tytulu pensji
zasadniczej.

W przypadku pozostalych pracownikéow zréznicowanie wynagrodzen dotyczylo wylacznie premii miesiecznej, co
wynikalo wylgcznie z zakresu powierzonych obowiazkow. Powddka nie zdolala takze wykazaé, aby kobiety w dziale
zarabialy mniej niz mezczyzni. Na dziewie¢ oséb zatrudnionych w dziale, zatrudnionych bylo pieciu mezezyzn i cztery
kobiety, w tym powddka. Powodka zeznala, ze 1. K. zarabiala wiecej od niej, co wynikalo

z zakresu jej obowiazkéow i powierzonej funkcji wicedyrektora. Z przedstawionego przez pracodawce zestawienia
wynagrodzen pracownikéw dzialu z 2017 r. wynika, ze R. S. (2) zarabial mniej niz pow6dka. W $wietle zgromadzonego



materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze wynagrodzenie powddki ustalone na poziomie $§rednim wzgledem
pozostalych pracownikéw wynikalo z tego, ze pracodawca bral pod uwage odpowiedzialno$¢ za powierzone obowigzki.
Powddka nie wykonywata takich samych obowigzkow, co inni pracownicy dzialu zamowien. Wynagrodzenie kazdego z
pracownikow dzialu bylo uzaleznione od poszczegdlnych zadan i obowiazkéw stuzbowych, umiejetnosci, kompetencji
oraz od rangi dostawcéw obstugiwanych przez kazdego z pracownikéw niezaleznie od plci pracownika. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego, powddka otrzymywata wynagrodzenie adekwatne. Powodka nie zdolala wykazaé, aby
pracodawca naruszyl wobec niej zasady réwnego traktowania. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego przestanki
roszczenia odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie zostaly zrealizowane. Majac
powyzsze na uwadze, Sad I instancji orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad I instancji zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 w/w rozporzadzenia.

Powbddka w dniu 13 lutego 2019 r. wniosla apelacje zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeSci oddalajacej
powddztwo o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji. Skarzaca zarzucila sprzeczno$c ustalen co do faktéw oraz btedna
ocene wiarygodno$ci zgromadzonego materialu dowodowego. Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Powoddka zarzucila
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

1. art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze J. P. pehil funkcje dyrektora dzialu zakup6w oraz, ze jego wynagrodzenie
bylo wyzsze od 1. K., ktéra byla zatrudniona na stanowisku wicedyrektora, co prowadzilo do ustalenia, ze w dziale
zakupow kobiety nie byly dyskryminowane ze wzgledu na ple¢. W dalszej kolejno$ci powddka wskazala, ze J. P. byl
zatrudniony w dziale zakup6éw na stanowisku specjalisty ds. importu od dnia 1 lipca 1998 r.;

2. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione, ze $wiadczyla ona jednakowa prace, jak pozostale osoby
zatrudnione w dziale zaméwien a przez to bledne przyjecie, ze pracodawca nie naruszyt zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. zwigzane z bledng ocena wiarygodnosci materialu dowodowego poprzez uznanie, ze:
- J. P. byl dyrektorem dzialu zakupéw, podczas gdy zajmowal stanowisko specjalisty ds. importu od dnia 1lipca 1998.;

- M. P. do wrzeénia 2017 r. zatrudniony byl w magazynie (...), a od dnia
1 pazdziernika 2017 r. zatrudniony byt w dziale zaméwien z wynagrodzeniem w kwocie 2.300,00 zlotych;

- R. S. (2) zatrudniony byl w dziale zakupow od dnia 26 wrze$nia 2017 r.;

- powodka zatrudniona byla na stanowisku specjalisty ds. zakupow, ktére odzwierciedlalo jej zakres obowiazkow, a
kilkoro pracownikow zatrudnionych bylo na stanowisku specjalisty ds. gospodarki materialowej, a nie materialnej;

- powbdka zajmowala sie zamawianiem towaru ponad 20 dostawcéw przez 5% caloksztaltu obowigzkéw i mialaby
jedynie 5 minut na zrobienie zamoéwienia do dostawcy, co bylo nierealne, podczas gdy na te obowiazki po$wiecala
okolo 45% czasu pracy;

- zeznania Swiadkéw J. M., K. P. i L. W. nie byly spdjne;
- powddka nigdy nie brata udzialu w inwentaryzacji;

- powddka byla konfliktowa;



- jedna z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace byt brak akceptacji przejscia do nowo powstalego dzialu na nowe
stanowisko pracy stwarzajace nowe mozliwoSci rozwojowe oraz wzrost wynagrodzenia.

Uzasadniajac apelacje powodka wskazala, ze posiadala ponad siedmioletnie do§wiadczenie w dziale zakupow, wyzsze
wyksztalcenie i postugiwala sie dwoma jezykami obcymi. W dalszej kolejnoéci uznala, ze jej wysoko$¢ wynagrodzenia
na stanowisku specjalisty ds. zakupéw byla nizsza od zarobkéw pracownikéw w dziale zamoéwien, w tym M. P.
zatrudnionego od dnia 1 pazdziernika 2017 r., poniewaz nie znal on jezykéw obcych oraz nie posiadal wyzszego
wynagrodzenia i do§wiadczenia w dziale zakupéw. W ocenie skarzacej, kiedy zamawiala najwazniejszy asortyment
marki wlasnej (...) przez 3 lata, jej wynagrodzenie wynosilo okolo 2.700,00 zlotych netto miesiecznie

i bylo okolo 30% nizsze od wynagrodzenia mezczyzn wykonujacych mniej odpowiedzialne zadania. Powo6dka
podniosta, ze wysoko§¢ zarobkéow U. O. zajmujacej sie zamawianiem towardéw, ksiegowaniem faktur oraz
wprowadzaniem nowych cennikéw byla nizsza od wynagrodzenia otrzymywanego przez P. W. i M. J., ktorzy mieli za
zadanie jedynie zamawiac¢ towar. W ocenie apelujacej ksiegowanie faktur i kontrola cen byly bardzo odpowiedzialnym
zadaniem w dziale zaméwien, gdyz nawet kilkudniowa nieobecno$§¢ w pracy mogla spowodowac duze straty dla firmy.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na apelacje z dnia

12 marca 2019 r. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm przepisanych. W ocenie spélki apelacja
powddKi jest bezzasadna i zmierza tylko do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie, albowiem Sad I instancji
prawidlowo ocenil wiarygodno$éc i moc dowodoéw przedstawionych przez strony. Pozwana podniosta, ze powodka
zajmowala sie ograniczonym zakresem obowigzkow, nie posiadata okreslonych cech ani umiejetnoéci a co za tym idzie
nie $wiadczyla jednakowej pracy jak pozostali pracownicy dzialu zamowien. Wskazala réwniez, ze wynagrodzenia
pracownikow w dziale zakupo6w, niezaleznie od plci, uzaleznione byly wylacznie od poszczegblnych zadan

i obowiazkéw stuzbowych, umiejetnosci, kompetencji, odpowiedzialno$ci oraz od rangi dostawcoéw obstugiwanych
przez kazdego z pracownikdw. Wedle spo6tki ujawnienie wynagrodzenia dyrektora K. P. nie jest konieczne, poniewaz
pracodawca posiada swobode ksztaltowania wynagrodzenia kadry zarzadzajacej. Pozwana uznala, ze I. K. nie pelni w
spotce funkeji wicedyrektora w dziale zamoéwien, poniewaz zatrudniona jest na stanowisku gléwnego specjalisty ds.
zakupo6w i administracji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Srodek zaskarzenia wniesiony przez strone apelujaca opieral sie wylacznie na zarzutach dotyczacych naruszenia
przepisOw prawa procesowego.

W rozumieniu art. 229 k.p.c. nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Na podstawie art. 231 k.p.c. sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Sad Okregowy wskazuje, ze zdaniem powodki rowniez zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Co prawda skarzaca nie wskazala na pogwalcenie tego przepisu, lecz sama tre$¢ apelacji niewatpliwie na
to wskazuje majac na uwadze zarzut blednej oceny wiarygodnoS$ci materiatu dowodowego.

Sad II instancji zwazyl, ze zaden z wymienionych przepiséw nie zostal naruszony przy rozpatrywaniu sprawy przez
Sad Rejonowy. Sporzadzona apelacje stanowi jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
dokonanym przez Sad I instancji w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w sposdb niebudzacy watpliwosci prawidlowo
ustalil stan faktyczny zaistnialy w toku postepowania sgdowego. Na karcie 122 akt sagdowych znajduje sie umowa o



prace M. P. zawarta w dniu 1 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z jej postanowieniami mial otrzymywaé miesieczna stawke
placy zasadniczej

w kwocie 2.300,00 zlotych oraz premie uznaniowa na podstawie regulaminu wynagradzania. Tak tez ustalil Sad I
instancji w treéci uzasadnienia, co bylo zgodne z dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy.

Tozsamy stan faktyczny zostal ustalony w przypadku R. S. (2), ktory byl zatrudniony w dziale zamoéwien. Sad I instancji
nie wskazal, aby ta osoba pracowata w dziale zakupéw, co podnosilta powddka w apelacji. Stanowisko pow6dki o nazwie
specjalista ds. zakupéw odzwierciedlalo faktyczny jej zakres obowigzkow.

Z zeznan $wiadkéw J. M. i K. P. jednoznacznie wynika, ze apelujaca zajmowala sie glownie ksiegowaniem. Po
odebraniu jej obowigzkéw pracowniczych zwigzanych z zamawianiem towaré6w m.in. marki (...) bedacej duzym
dostawca sp6iki, skarzaca miala za zadanie wprowadzanie faktur zakupowych do systemu,

co zajmowalo jej okolo 95% czasu pracy. Jedynie przez 5% powddka zamawiala towary

u mniejszych dostawcow, co nie wigzalo sie z po§wieceniem na te obowigzki duzej ilo$ci czasu. Sad I instancji ustalit ta
okoliczno$¢ w oparciu o zeznania dwbch niezaleznych w/w §wiadkow, ktérych tre$é nie zostala podwazona za pomoca
zebranego materialu dowodowego. Powddka nie wskazata zadnych $§wiadkéw ani dokumentow, ktore pozwolilyby
przyjac, ze jej stanowisko przedstawione w toku postepowania sadowego jest wiarygodne. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy trafnie uznal, ze w rzeczywisto$ci po$wiecata jedynie 5% czasu pracy na obowigzki zwigzane z zamawianiem
towaréw u mniejszych dostawcow. Réwniez ze wzgledu na powyzsze nalezalo przyjaé, ze apelujaca byla osoba
konfliktowa, co wynikalo z zeznan w/w §wiadkow.

Powodka uznatla takze, ze zeznania Swiadkow J. M., K. P.i L. W. nie byly sp6jne, jednak nie wskazala jakie okoliczno$ci
wskazuja na odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci. Zatem nalezalo potraktowaé jej zarzuty w tym zakresie za
goloslowne i niemajace odzwierciedlenia w niniejszej sprawie.

Powodka rowniez blednie przyjela, ze rzekomo zdaniem Sadu Rejonowego nigdy nie brala udzialu w inwentaryzacji.
Jej twierdzenia sa niezgodne z prawda, bowiem Sad

I instancji wskazal jedynie, ze skarzaca nie chciala uczestniczy¢ w inwentaryzacji ze wzgledu na panujace temperatury
w magazynie. Dodatkowo wskazal, ze powddka nie brala udziatu

w calym jej przebiegu, poniewaz na przelomie lat 2016-2017 przebywala na urlopie wypoczynkowym a nastepnie
na zwolnieniu lekarskim, z ktérego korzystala rowniez na przelomie lat 2017-2018, co wynika z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy.

Powddka mylnie wskazuje, ze jej wysoko§¢ wynagrodzenia na stanowisku specjalisty ds. zakupéw byla nizsza od
zarobkow osiaganych przez M. P.. Jak wynika z akt sprawy, U. K. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.300,00
zlotych brutto, co zostalo zawarte w aneksie nr (...) do umowy o prace w dniu 1 stycznia 2016 r. Wspomniany za$ M.
P. mial zagwarantowana réwniez miesieczng stawke placy zasadniczej

w kwocie 2.300,00 zlotych brutto na podstawie umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2017 r.

W kontekscie kolejnego zarzutu znajdujacego sie w treéci uzasadnienia apelacji, Sad Okregowy zwazyl, ze wysoko$é
zarobkéw U. O. w poréwnaniu do mezczyzn pracujacych w spolce nie miala znaczenia dla dokonanego przez Sad I
instancji rozstrzygniecia. Przedmiot sporu dotyczyl jedynie zadan wniesionych przez apelujaca.

W zwiazku z tym nalezy podkreslié, ze wynagrodzenie otrzymywane przez innego pracownika nie moglo stanowié
dowodu na to, iz powddka byta dyskryminowana ze wzgledu na wysoko$¢ otrzymywanej przez nia miesiecznej pensji.
Jednocze$nie nalezy tez podkredlic, ze skonstruowany zarzut réwniez nie byl trafny. M. J., P. W. i U. O. otrzymywali
rowniez wynagrodzenie w kwocie 2.300,00 zlotych brutto miesiecznie.

W zwigzku z tym nie doszlo do nier6wnego traktowania w sferze placowej pracownikéw spoétki. Wysoko$é
otrzymywanego przez nich wynagrodzenia byla odmienna ze wzgledu na wyplacane premie, co zostanie rozwazone
w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie strony powodowej brak akceptacji przejécia do nowo powstalego dzialu na nowe stanowisko pracy
stwarzajace mozliwoSci rozwoju oraz wzrost wynagrodzenia nie mdglt by¢ jedng z przyczyn wypowiedzenia z nig



umowy o prace. Jednak zdaniem Sadu Okregowego podnoszona argumentacja przez powodke byla nieprawidlowa
w kontekscie zaskarzonego wyroku jedynie w czesci dotyczacej zarzutu dyskryminacji placowej ze wzgledu na plecé.
Apelujaca nie skarzyla wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo dotyczgce zadania odszkodowania w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace. Zatem jej stanowisko w omawianym zakresie bylo nieprzydatne dla rozwazenie
zasadno$ci wniesionej apelacji.

Powodka uznala, ze Sad I instancji blednie uznal, iz J. P. penil funkcje dyrektora dziatu zakupéw. Sad Okregowy
zwazyl, ze faktycznie z dokumentoéw zalaczonych w aktach sprawy wynika, iz ten pracownik zatrudniony byl jako
specjalista ds. importu. Jednak przedmiot sprawy dotyczyl rozwazenia, czy powddka byta dyskryminowana ze wzgledu
na ple¢ z powodu otrzymywanego przez nia nizszego wynagrodzenia w stosunku do innych pracownikéw. Jak juz
zostalo podniesione, pozwana osobom zatrudnionym w spélce w dziale zamowien takim, jak M. J., P. W. czy M. P.
wyplacala takg samg wysoko$¢ podstawy miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 2.300,00 zlotych brutto. Powyzsze
nie moglo prowadzi¢ do wniosku, ze w dziale zakupéw kobiety byly dyskryminowane przez pracodawce ze wzgledu
na plec.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze, oddalil wnioski dowodowe powddki dotyczace ujawnienia wysokos$ci
zarobkow dyrektora dzialu zamoéwien K. P.. Sad II instancji doszedl do wniosku, ze §wiadek bedacy przelozonym
pozostalych pracownikow w dziale zamowienn musiat osiagaé wyzsze zarobki od swoich podwladnych. Regula ta jest
podyktowana zasadami logiki, ktore wskazuja, ze osoba zatrudniona na wyzszym stanowisku powinna otrzymywacé
odpowiednio wyzsze wynagrodzenie. W tym przypadku ple¢ pracownika zajmujacego stanowisko dyrektora dzialu
zamoOwien nie miala znaczenia w kontekscie zarzutéw dotyczacych naruszenia zasad dyskryminacji.

Jedynym zasadnym zarzutem apelacyjnym okazalo sie wskazanie powodki, jakoby kilkoro pracownikéw
zatrudnionych bylo na stanowisku specjalisty ds. gospodarki materialowej. Nalezy przyznac, ze Sad I instancji blednie
wskazal, iz niektore osoby wykonywaly obowiazki jako specjaliéci ds. gospodarki materialnej. Mimo to Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze uwypuklony w apelacji blad nie mogl zmierzaé do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie powddka nie udowodnila, aby Swiadczyla ona jednakowa prace, co pozostale osoby zatrudnione
w dziale zamowien, jak rowniez, ze otrzymywala za nig nizsze wynagrodzenia w stosunku do pozostalych pracownikéw
- mezczyzn.

Zgodnie z art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokre$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W myél art. 18%°§1 pkt 2 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza

sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p.,
ktorego skutkiem jest w szczegolnosci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych Swiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze
pracodawca udowodni, Ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Na podstawie art. 183¢ § 1 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej wartoS$ci.

Sad zwazyl, ze powodka poréwnuje swoj zakres obowigzkéw do pracownikéw zatrudnionych co prawda w tym
samym dziale, ale na zupelnie réznych stanowiskach pracy. Skarzaca pracowala jako specjalista ds. zakupow, za$
pozostali jak I. O., M. J., M. P. czy P. W. byli zatrudnieni na stanowisku specjalisty ds. gospodarki materialnej. W
rozpatrywanej sprawie nie mozna przyjaé, aby ich zakresy obowigzkow byly tozsame a co za tym idzie otrzymywali
wynagradzenie w tej samej wysoko$ci. Powodka poczatkowo zajmowala sie zamawianiem towaréow u gléwnego



dostawcy spotki dotyczacego marki (...). Jednak po odebraniu jej tego zakresu obowiazkow, do jej gtownych czynnos$ci
nalezato wprowadzaniem faktur zakupowych do systemu, co bylo zadaniem mniej odpowiedzialnym. Natomiast inni
pracownicy mieli bardziej rozbudowany zakres obowigzkow, a co wazniejsze wykonywane przez nich czynno$ci byly
bardziej odpowiedzialne od tych swiadczonych przez powodke. Dodatkowo nie mozna uznac, ze otrzymywala ona za
SWo0ja prace nizszego wynagrodzenia, bowiem miala przyznana taka sama stawke placy zasadniczej jak osoby bedace
zatrudnione na stanowiskach specjalisty ds. zamowien.

Sad Okregowy zwazyl, ze pomiedzy pracownikami, ktorzy zostali wymienieni przez powodke w treéci apelacji,
dochodzilo jedynie do réznic w wynagrodzeniach dotyczacych wyplaty premii uznaniowych. Powodka otrzymywala
premie miesieczng w kwocie 2.100,00 zlotych, M. J. 2.500,00 zlotych, M. P. 2.300,00 zlotych, za§ P. W. 3.200,00
zlotych. Niewatpliwie wysoko$¢ ich premii uznaniowej byla wyzsza anizeli skarzace;j.

Sad Okregowy wskazuje, ze art. 105 Kk.p. przewiduje, iz pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypelnianie swoich
obowiazkdw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jako$ci przyczyniaja sie szczego6lnie
do wykonywania zadan zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia. Nagroda jest wiec forma gratyfikacji
pracownika wyplacana wedle uznania pracodawcy, jako wyraz uznania szczegblnie dobrego wywiazywania sie przez
pracownika z jego obowiazkoéw. W wyroku z dnia 21 stycznia

2011 r. wydanym w sprawie o sygn. II PK 169/10 Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze nagroda przewidziana w

art. 105 k.p. jest wynagrodzeniem pracownika w rozumieniu art. 183* Kodeksu pracy. Powyzsze oznacza, ze takze do
nagrody jako $wiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy maja zastosowanie reguly
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci. Pracodawca przyznajgc nagrody
zgodnie ze swoim uznaniem nie moze ich wyplacaé

w sposob arbitralny i krzywdzacy niektérych pracownikéw. Jesli pracownik wykaze, ze jest traktowany w sposéb
niekorzystny w poréwnaniu z innym pracownikiem wykonujacym prace jednakowga lub o jednakowej warto$ci, to moze
dochodzi¢ odszkodowania za dyskryminacje. Mimo, ze faktycznie wyplacone premie innych pracownikéw réznily sie
wzgledem powodki, o tyle Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz ich obowiazki nie byly jednakowe. W zwigzku

z tym nie mozna uznaé zarzutu powodki dotyczacego odmiennej wysokoS$ci otrzymywanej premii za dyskryminujacy
jej osobe jako pracownika ze wzgledu na pleé. Obowiazki powodki zostaly ograniczone przez jej pracodawce do
minimum. Do jej zakresu czynnosci nalezalo gtéwnie wprowadzanie faktur zakupowych do systemu. Zamawianie
towaréow

u najwazniejszych dostawcow, ktorzy przynosili najwieksze zyski dla spotki, nalezalo do obowiazkéw pracownikow
zatrudnionych przez pozwana na stanowisku specjalisty ds. gospodarki materialnej. Majac powyzsze na uwadze, nie
doszto do dyskryminacji powodki

w systemie wynagradzania obowiazujacego u pozwanej ze wzgledu na plec.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Sad II instancji w punkcie 2 wyroku nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w instancji odwolawczej. Ze wzgledu na okolicznoéci zachodzace w niniejszej sprawie Sad Okregowy zastosowal
dyspozycje art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przepis 102 k.p.c. chroni w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych strone przegrywajaca w ten sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy
moze nie obcigzy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu strony wygrywajacej w ogdle albo tez obowigzek
ten ograniczy¢ do czeSci naleznych kosztow. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno byé oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztoéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. Okoliczno$ci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (poruszone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73). Zdaniem Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zasgdzenia kosztow najistotniejszym byla sytuacja zyciowo-materialna odwolujacej. Sad Najwyzszy



przyjal, ze przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade slusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoSci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez
sad orzekajgcy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoSci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa
i osobista strony powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawa¢ w kolizji z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okolicznoSci dotyczace charakteru
sprawy. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak réwniez podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegbdlne wypadki zachodzg, ustawodawca pozostawil
swobodnej ocenie sadu. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na jej podjecie.
Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w
razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 k.p.c. (poruszone

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 26/12).

W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych. Takie sformulowanie
wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsyla¢ réwniez
do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na
okolicznos$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogdlnych kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu
kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny,
kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie
zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (poruszone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12).

W ocenie Sadu II instancji sytuacja materialna powodki potwierdzona w o§wiadczeniu o stanie majatkowym powoduje
uzasadnione watpliwo$ci dotyczace poniesienia przez nig kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zlotych.
Charakterystyka sprawy oraz okoliczno$é, ze powodka dzialala sama bez obslugi profesjonalnego pelnomocnika
stanowi usprawiedliwienie w konteks$cie zainicjowania przez nia procesu. W zwiazku z tym Sad Okregowy zastosowal
art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym nie obciazyl powddki kosztami zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie.

SSO Monika Rostan — Karasinnska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Dorota Michalska
(...).
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