Sygn. akt VII Pa 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko (...) Osrodkowi (...)w C.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt VI P 450/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za obie instancje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 450/17 z powddztwa R. R. (1) przeciwko (...) Osrodkowi (... )w C.
o przywrocenie do pracy w pkt. 1 powddztwo oddalil, a w pkt. 2 zasadzil od powoda R. R. (1) na rzecz pozwanego (...)
Oérodka (...) w C. kwote 180,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod R. R. (1) byl zatrudniony w pozwanym (...) O$rodku (...)w C. na podstawie umowy o prace z dnia 8 lutego 2008
r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 6 maja 2008 r.

W dniu 29 wrzes$nia 2017 r. pozwany pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie woli o rozwiazaniu umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplyngé w dniu 31 grudnia 2017 r.
Przyczynami wskazanymi przez pozwanego byly — nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych znajdujace
odzwierciedlenie miedzy innymi w natozonych karach dyscyplinarnych nagany odpowiednio z dniach 14 pazdziernika
2016 1. i 29 wrzeSnia 2017 r. oraz niestosowanie sie do polecen przetozonych dzialajacych w imieniu pracodawcy,



ktore to dzialania pracodawca uznal za przekroczenie dopuszczalnych granic krytyki wobec przelozonego jak rowniez
pracodawcy, dyskredytujace pracodawce i jego autorytet w oczach innych pracownikéw, potwierdzone meldunkiem
z dnia 28 wrzeénia 2017 r. Powdd pismo z powyzszym o§wiadczeniem otrzymat w dniu 29 wrzeénia 2017 r.

Pozwem z dnia 17 listopada 2017 r. (data wplywu; data pisma — 16 listopada 2017 roku) R. R. (1) wnio6st o uznanie
za bezskuteczne o$wiadczenia woli pracodawcy (...) Osrodka (...)w C. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
w procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
odwoluje sie od rozwigzania umowy o prace, gdyz przyczyna wskazana w nim jest nierzeczywista, narusza prawo, ma
charakter rewanzu za wskazane nieprawidlowosci oraz jest bardzo krzywdzaca wobec pozbawienia powoda w wieku
przedemerytalnym wszelkich Srodkéw utrzymania. Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt
VI P 492/17.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
wskazal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na wyniesieniu
bez zgody pracodawcy z terenu zakladu pracy dokumentéw zawierajacych szczegélowe informacje jawnej sieci
teleinformatycznej oraz informacje o strukturze organizacyjnej pozwanego stanowigce jego wlasno$é, co miato
stanowi¢ naruszenie instrukeji o zasadach pracy biurowej w resorcie obrony narodowej wprowadzonej decyzja (...)
Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 grudnia 2013 r. Stosunek pracy powoda z pozwanym zostat rozwigzany w dniu
31 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. (odebranym przez powoda w dniu 27 listopada 2017 r.) Sad Rejonowy w sprawie
o sygn. akt VI P 492/17 wezwal powoda do uzupelhienia brakéw formalnych pozwu poprzez: wskazanie kwoty,
ktorej zada z tytulu odszkodowania, wskazanie, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu, a w przypadku, gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia w terminie 7
dni, pod rygorem zwrotu pozwu. Powdd w piSmie z dnia 1 grudnia 2017 r. (data nadania) wskazal, ze nie doszlo
do pozasadowego sposobu rozwiazania sporu z uwagi na fakt, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika otrzymal przesylka polecong podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim z
powodu zlego stanu zdrowia oraz wskazal, Ze wnosi o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego odszkodowania w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 16 lutego 2018 r. Sad Rejonowy zwrdcil pozew z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie o sygn.
akt VI P 492/17. W uzasadnieniu wskazal, ze nie mozna przyjac, ze powdd w swojej odpowiedzi z dnia 1 grudnia
2017 r. wywiazal sie z obowigzku wskazania kwoty, ktorej zadal z tytulu odszkodowania, gdyz okreslil jg, jako
trzykrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2017 r., nie precyzujac doktadnie liczbowo wysokoSci
dochodzonej przez niego kwoty. Sad Rejonowy zwazyl, ze pozew z dnia 16 listopada 2017 r. nadal obcigzony byl
brakami formalnymi, w postaci nieokre$lonej wartoéci przedmiotu sporu. Powod nie uzupelil w terminie brakow
formalnych pozwu, pozew podlegal, wiec zwrotowi, wobec czego zarzadzono zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2
k.p.c. R. R. (1) wniést w dniu 2 marca 2018 r. zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu i wnidst o jego uchylenie.
Postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. VII Pz 15/18 Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powyzsze zazalenie utrzymujac w mocy zarzadzanie
o zwrocie pozwu z dnia 16 lutego 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, tj.
umowy o prace z dnia 8 lutego 2008 r., umowy o prace z dnia 8 maja 2008 r. oraz wypowiedzenia z umowy o prace
dnia 29 wrze$nia 2017 r. Sad I instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt
VI P 492/17) dopuscit dowdd z dokumentow w postaci: pozwu, zalacznikow do pozwu, wezwania do usuniecia brakow
formalnych, pisma powoda z dnia 5 grudnia 2017 r., zarzadzenia w przedmiocie zwrotu pozwu oraz postanowienia
Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 8 maja 2018 r. wydanego w przedmiocie oddalenia zazalenia
powoda. Sad Rejonowy majac na wzgledzie przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie opart sie w szczego6lnosci na



dokumentach z akt sprawy o sygn. VI P 492/17, jako majacych znaczenie dla oceny skutecznosci rozwigzania umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w odniesieniu do wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 29 wrzeénia 2017 r. W ocenie Sagdu Rejonowego przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez
powoda zmierzalo do ustalenia okoliczno$ci zwiazanych z zasadno$cia wypowiedzenia umowy o prace z pominieciem
okoliczno$ci zwiazanych z rozwiazaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Z uwagi na powyzsze,
Sad I instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. oddalit wnioski dowodowe powoda
oraz zaniechal przestuchania §wiadkéw powolanych na powyzsza okoliczno$é.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad Rejonowy zwazyl, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wobec
powoda zostaly zastosowane dwa tryby zakonczenia stosunku pracy. Pierwszym z nich bylo wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia dokonane na podstawie o§wiadczenia woli pracodawcy
z dnia 29 wrzeénia 2017 r. Sad I instancji podkreslil, ze biorac pod uwage ten tryb zakonczenia stosunku pracy,
wobec powoda umowa o prace uleglaby rozwiazaniu z dniem 31 grudnia 2017 r. W czasie trwania trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia powodowi zostalo doreczone pismo pozwanego pracodawcy z dnia 30 pazdziernika 2017 r.,
zawierajace oSwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
pracownikiem na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Powdd R. R. (1) wnidst do Sadu dwa pozwy. W pierwszym z nich
rozpoznawanym w niniejszej sprawie dochodzil uznania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Drugim pozwem podlegajacym rozpoznaniu w sprawie pod
sygn. akt VI P 492/17 powod dochodzil natomiast uznania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. W przedmiocie pozwu dotyczacego rozwigzania umowy o prace postepowanie
sadowe zakonczylo sie prawomocnym zwrotem pozwu co w Swietle ustalonego stanu faktycznego jest bezsporne.
Powdd R. R. (1) nie wniost do Sadu ponownie pozwu o uznanie za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o
prace. Zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.
Pismo zwro6cone nie wywoluje zadnych skutkéow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.
Uregulowanie to nalezy stosowaé rowniez do zwrotu pozwu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zwazyl, ze
powdd nie wnoszac do Sadu ponownie pozwu nie zakwestionowal rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, gdyz pozew przez niego wniesiony i zarejestrowany w sprawie o sygn. akt VI P 492/17 zostat skutecznie
zwrdcony i wobec powyzszego nie wywolal on zadnych skutkéw prawnych, w tym nie spowodowal zawistoSci sporu
dotyczacego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na tej podstawie, Sad Rejonowy uznal, ze powod w niniejszej sprawie dochodzit tylko i wylacznie roszczen zwigzanych
z wypowiedzeniem umowy o prace. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powod
w niniejszej sprawie dochodzil przywrécenia do pracy u pozwanego. Zadanie przywrdcenia do pracy (uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne) wigze sie z reaktywowaniem stosunku pracy (jego kontynuowaniem). W ocenie
Sadu Rejonowego istotne bylo zatem zestawienie rozwigzania umowy o prace oraz wypowiedzenia umowy o prace
z charakterem instytucji przywrécenia do pracy. Sad I instancji podkreslil, ze o przywroceniu do pracy mozna
mowic¢ w tym przypadku, gdy stosunek pracy ustaje w wyniku o§wiadczenia woli pracodawcy (o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia). Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo ustalié¢, w
wyniku ktorego z o§wiadczen woli ustal stosunek pracy powoda. W rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy uznal, ze
rozwigzanie umowy o prace dokonane przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika
w dniu 31 pazdziernika 2017 r. mialo miejsce przed zakonczeniem okresu wypowiedzenia (31 grudnia 2017 r.).
Stosunek pracy powoda laczacy go z pozwanym zostal wiec rozwigzany w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w rzeczywistoSci spowodowalo, ze skutki wypowiedzenia umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz jego byt zostal anihilowany poprzez zlozone skutecznie powodowi
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy podzielilt w tym
zakresie poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy pracodawca dokonat
wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie w okresie wypowiedzenia rozwiazal ja bez wypowiedzenia, ustanie



stosunku pracy nastepuje w wyniku tylko tej drugiej czynno$ci prawnej. W momencie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym znaczeniu, ze nie moze nastapi¢ juz jego skutek w
postaci ustania stosunku pracy. Wraz z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, wcze$niej
zlozone o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace traci znaczenie prawne.

Sad Rejonowy zwazyl nadto, ze w przedmiocie rozpoznania roszczenia w niniejszym postepowaniu nie moze miec
zastosowania takze przepis art. 60 k.p. odnoszacy sie do wadliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia dokonanej w czasie trwania tego okresu. Przepis art. 60 k.p. moze mie¢ bowiem zastosowanie
w dwodch odmiennych sytuacjach: a) pracownik kwestionuje przed sadem tylko zgodno$é z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (wypowiedzenie zostalo zlozone przez niego badz przez pracodawce, ale pracownik
nie odwoluje sie od wypowiedzenia), b) pracownik kwestionuje zaréwno wypowiedzenie umowy o prace, jak i
pOZniejsze jej rozwiazanie bez wypowiedzenia. Wobec tego warunkiem zastosowania jest zakwestionowanie, co
najmniej rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W niniejszym stanie faktycznym,
co ustalil Sad Rejonowy w akapicie powyzszym, powod ze wzgledu na zwrocenie pozwu dotyczacego rozwigzania
umowy o prace skutecznie nie zakwestionowal tego trybu. Ponadto roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie to
przywrdcenie do pracy, czyli takie ktore nie jest przewidziane w art. 60 k.p. w przypadku uznania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace. Sad I instancji zaznaczyl rowniez, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu
umowy o prace z dnia 29 wrze$nia 2017 r. i rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia
31 pazdziernika 2017 r. byly inne i dotyczyly odmiennych okolicznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i zapatrywania judykatury Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie
powddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na brak skutkéw prawnych wypowiedzenia umowy o prace wobec
skutecznie dokonanego rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.
W przedmiocie kosztow sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie tresé
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1799) oraz stawke okreS§lona w § 9 ust. 1 pkt. 1, majacg zastosowanie do roszczenia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosta strona powodowa, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace oraz domagajac sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd I
instancji.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy szczegdtowo odnidst sie do przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace wskazujac, ze powodem rozwigzania umowy o prace byt fakt udzielenia w stosunku
do niego drugiej kary nagany oraz niestosowanie sie do polecen przelozonych dzialajacych w imieniu pracodawcy,
ktore to dzialanie pracodawca uznal za przekroczenie dopuszczalnych granic krytyki wobec przetozonego jak rowniez
wobec pracodawcy, dyskredytujace pracodawce i jego autorytet w oczach innych pracownikéw, potwierdzone
meldunkiem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Polecenia te dotyczyly przyjecia odpowiedzialnoSci materialnej za sie¢
teleinformatyczng nr: (...). Powod podkreslil, ze pierwsza kara nagany zostala mu wymierzona niezgodnie ze stanem
faktycznym oraz ustawa o ochronie informacji niejawnych. Podal, ze nie odwolatl sie od tej kary z powodu obaw
przed represjami oraz ewentualnym zwolnieniem z pracy w wieku przedemerytalnym. Wskazal takze, ze ostatecznie
zostal zwolniony z pracy z powodu nie przyjecia odpowiedzialnoSci materialnej za drogi sprzet, ktorego nie bylo i o
braku ktérego pracodawca posiadal wiedze. Podkresdlil, Ze w powyzszej sprawie postepowanie prowadzit (...) Oddzial
Zandarmerii Wojskowej, ktory nie dopatrzyl sie uchybien zarzucanych w rozwigzaniu umowy o prace. Wskazujac
na powyzsze argumenty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji (apelacja k. 123-125).

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego z tytulu postepowania
odwolawczego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje strony pozwanej k. 152-154).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania, albowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy i zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia postepowania w catoéci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacym w Polsce modelem apelacji, Sad II instancji
rozpoznaje sprawe ponownie, co oznacza, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane
jeszcze raz, a prowadzona przez Sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed Sadem I instancji.
Podstawowym za$ zadaniem Sadu II instancji jest naprawienie wszystkich bledéw natury prawnej i faktycznej
popelnionych zaré6wno przez Sad, jak i przez strony. Na tym tle unormowanie art. 386 § 4 k.p.c. jawi sie, jako jeden
z wyjatkow (poza wynikajacym z art. 386 § 2 k.p.c.) od zasady, ze w razie uwzglednienia apelacji Sad II instancji
zmienia zaskarzony wyrok i orzeka, co do istoty sprawy. Formula art. 386 § 4 k.p.c. akcentuje zresztg fakultatywnosé
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania
zarOwno w razie nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, jak i w sytuacji gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W zaleznoS$ci od realidow procesowych danej sprawy, Sad
Odwolawczy moze zatem albo zmienié zaskarzony wyrok albo uchylié¢ go zjednoczesnym przekazaniem sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal
on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., I CKN 486/00). Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zadanh pozwu i przepiséw prawa materialnego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN
589/98). Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nie tylko zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu, ale takze pominiecie merytorycznych zarzutow strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97). Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza takze niewyja$nienie i pozostawienie poza
ocena okolicznosci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97).

Przechodzac w dalszej kolejnosci do rozwazan merytorycznych nad zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy chce
na wstepie wskaza¢, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace oraz od
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nalezy rozpatrywaé rozlacznie.
Dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze powdd otrzymat w dniu 29 wrze$nia 2017 r. wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynalby w dniu 31 grudnia 2017 r. Nastepnie w czasie
trwania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia powodowi zostalo doreczone pismo pozwanego pracodawcy z dnia
30 pazdziernika 2017 r., zawierajace oSwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z pracownikiem na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Sad Rejonowy uznal, ze w sytuacji,
gdy pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie w okresie wypowiedzenia rozwiazal ja bez
wypowiedzenia, to ustanie stosunku pracy nastapilo wylacznie w wyniku tej drugiej czynno$ci prawnej. W zwiazku
Z powyzszym, w momencie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wypowiedzenie to
zostalo unicestwione w tym znaczeniu, ze nie mégl juz nastapié jego skutek w postaci ustania stosunku pracy. Na
tej podstawie, Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze wraz z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, wecze$niej ztozone o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace utracito
znaczenie prawne. Z uwagi zatem na brak skutkéow prawnych wypowiedzenia umowy o prace wobec skutecznie
dokonanego rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, Sad Rejonowy
powddztwo oddalil oraz orzekl o kosztach postepowania. Sad Okregowy nie podziela jednak tego stanowiska. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci powinien rozpoznaé zasadnoé¢ oraz prawidlowosc
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nastepnie, gdyby



Sad Rejonowy ustalil, Ze rozwiazanie z powodem umowy o prace w tym trybie bylo nieuzasadnione lub sprzeczne z
prawem, to wowczas zasadzilby na jego rzecz stosowne odszkodowanie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy mozliwymi roszczeniami pracownika zwigzanymi z takim specyficznym rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia nastepujacym w trakcie biegnacego okresu wypowiedzenia, a ,normalnym”
rozwigzaniem dyscyplinarnym, tj. w sytuacji, gdy pracownik nie pozostaje w okresie wypowiedzenia i znajduje
wobec niego zastosowanie dyspozycja art. 52 k.p. Rdznica ta wynika z dyspozycji art. 60 k.p. i polega na znaczacym
ograniczeniu roszczen, ktorych pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy. W przypadku standardowego rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.) pracownikowi przystuguja
dwa alternatywne roszczenia, z ktérych moze skorzysta¢ wedle swojego uznania. S to: roszczenie o przywrocenie
do pracy oraz roszczenie o odszkodowanie, w wysoko$ci odpowiadajgcej dlugoéci okresu wypowiedzenia umowy
o prace. Natomiast w opisanym powyzej szczeg6élnym wypadku, gdy zwolnienie dyscyplinarne jest stosowane w
trakcie biegnacego wypowiedzenia, przepis art. 60 k.p. wprowadza odmienne, specyficzne rozwigzanie. Pracownikowi
przystuguje bowiem tylko jedno roszczenie — o odszkodowanie. I w tym zakresie ustawodawca ustalil gérna granice
tego odszkodowania, jako wynagrodzenie pracownika za okres do dnia uptywu okresu wypowiedzenia przystugujacego
pracownikowi.

Nie mozna zatem przyjaé, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze wskutek rozwiazania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, wczeSniejsze wypowiedzenie umowy o prace pozostaje calkowicie irrelewantne prawnie. Jezeli
bowiem pracownik odwolat sie zar6wno od dokonanego wcze$niej rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem,
jak i od péZniejszego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, a sad ustali, ze rozwigzanie bez wypowiedzenia
jest wadliwe, a rozwiagzanie za wypowiedzeniem jest prawidlowe, to powinien zastosowac¢ art. 60 k.p. niezaleznie od
tego, czy pracownik — dokonujac wyboru jednego z roszczen przystlugujacych mu z tytulu bezprawnego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia — dochodzil przywrécenia do pracy, czy odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt III PK 70/15). W razie zatem ustalenia, ze wypowiedzenie to zostalo
dokonane niezgodnie z prawem, pracownikowi nalezy sie odszkodowanie okreSlone w tresci art. 45 w zwigzku z art.

47" k.p. w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Aby moc jednak zasadzi¢ stosowne odszkodowanie badz oddali¢ pow6dztwo w tym zakresie, Sad
Rejonowy powinien dokonaé oceny zasadnoSci roszczenia powoda oraz przeprowadzi¢ analize wskazanego sposobu
wypowiedzenia umowy o prace po katem, tego czy nastgpito ono zgodnie z przepisami prawa pracy. Sad Rejonowy
nie poczynil jednak zadnych merytorycznych rozwazan w tym zakresie, tj. w ogdle nie zbadal, czy wreczone powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace spelnialo okreSlone wymogi formalne, a takze czy wskazane w tym
o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy zostaly sformulowane w sposob rzeczywisty i
konkretny. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest bowiem klauzulg
generalna, w mys$l ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawieraé merytoryczne uzasadnienie.
W myél art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony
powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej, przy czym jak juz zostalo wskazane powyzej
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Pracodawca ma obowigzek wskaza¢ w
sposob czytelny, jasny i zrozumialy rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawic
uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy. Przyczyna
ta jednak nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97). Sad dokonujac zasadnoSci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem
zobligowany jest do jego kontroli w kontekScie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 496/98, z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN
571/98 iz dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, majac na uwadze treS¢ przepisu art. 30 § 4 k.p. oraz wynikajace z
orzecznictwa zasady formulowania przyczyn wypowiedzenia (w sposéb konkretny i prawdziwy), powinien dokladnie
zbadaé przyczyny podane powodowi w piSmie o wypowiedzeniu stosunku pracy i w tym zakresie przeprowadzié
stosowne postepowanie dowodowe. Nastepnie Sad I instancji powinien dokonaé¢ oceny materialu dowodowego



zgromadzonego w sprawie i na tej podstawie stwierdzi¢, czy ocena zasadnos$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace jest powigzana z istotg i celem stosunku pracy, a takze ustalié, czy przyczyny te zostaly sformulowane w
sposob rzeczywisty i konkretny, a zarazem umozliwiajacy pracownikowi zapoznanie sie z ich treScig. Sad Okregowy
stoi bowiem na stanowisku, ze w pierwszej kolejnoéci niezbedne jest ustalenie prawidlowosci zlozonego powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, choéby ze wzgledu na przesadzenie o mozliwosci
dochodzenia przez pracownika na drodze postepowania sadowego roszczen odszkodowawczych z tego tytulu. W
zadnej czeSci postepowania, a nastepnie w zadnej czeSci uzasadnienia, Sad Rejonowy nie poczynit ustalen, ani nie
rozwazyl przestanek roszczenia odszkodowawczego, opartego na treéci art. 45 w zwigzku z art. 47" k.p., wynikajacego
z naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. W takim wypadku oddalenie powddztwa nie oznaczalo
rozpoznania istoty sprawy, gdyz sprawe moze zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktore poprzedza postepowanie dowodowe,
w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie roszenia zgloszonego przez strone powodowa nie zostalo przeprowadzone, a rozstrzygniecie Sadu I instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy w konsekwencji zaniechania zbadania materialnej podstawy
zadania.

W powyzszych warunkach, w ocenie Sadu Okregowego, konieczne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego. W tym
stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajgc temu Sadowi w mySl art. 108 § 2 k. p. c. rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu za II instancje.

Orzekajac w powyzszy sposob Sad II instancji nie badal zasadnoSci apelacyjnych zarzutéw. Wobec nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad I instancji, wydane orzeczenie nie nadawalo sie do kontroli instancyjnej. Sad Okregowy
byt wiec zwolniony z analizy merytorycznej poprawnos$ci wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w zakresie
wyznaczonym zarzutami apelacji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien, w oparciu o
inicjatywe procesowa stron, przeprowadzié stosowne postepowanie dowodowe w zakresie objetym zadaniem pozwu,
a nastepnie dokonac¢ wszechstronnej analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego odnoénie tego,
czy zgloszone roszczenie w przedmiocie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne jest zasadne, czy
tez nie. Sad Rejonowy dokona przy tym szczegélowej oceny os§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace, tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznych w zakresie wskazanych w tym o$wiadczeniu
przyczyn rozwigzania stosunku pracy pod katem oceny ich zasadnoéci wedlug kryteriéw okre$lonych w tresci art. 30 §
4 k.p., anastepnie przesadzi o zasadnoSci badz bezzasadnoSci roszczenia odszkodowawczego, wynikajacego z tresci 45

w zwigzku z art. 47" k.p. Tylko takie ustalenia i ocena zawarte w uzasadnieniu wyroku beda mogly stanowi¢ podstawe
do ewentualnego przeprowadzenia przez Sad Okregowy instancyjnej kontroli zasadno$ci i prawidlowosci orzeczenia.
Dopiero bowiem spelnienie tego wymogu poprzez usuniecie wad wywotujacych nierozpoznanie istoty sprawy stworzy
gwarancje obiektywnego rozpoznania sprawy i da mozliwo$¢ obrony stanowisk stron.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
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