Sygn. akt VII Pa 138/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Jarzabek

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Monika Rostan - Karasinska

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa O. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w B.
o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VI P 66/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda O. K. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwote
1.350,00 zl (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie powoda O. K. przeciwko pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. o
odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji w punkcie 1 oddalil powddztwo, w punkcie 2 zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w punkcie 3 nie obciazyl stron
kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 12 listopada 2008 r. na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod
wykonywal prace w J.. Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 31 marca 2016 r. w wyniku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosito 43.000,00 zlotych brutto. W treSci umowy o prace strony zawarly rowniez klauzule
dotyczaca zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z pkt VIII.2 umowy o prace powdd jako pracownik



zobowiazany byl do powstrzymania sie od wszelkiej dzialalnosci na rzecz konkurencji pracodawcy przez okres jednego
roku od rozwigzania stosunku pracy niezaleznie od tego, czy prowadzilby taka dzialalnosé

w charakterze niezaleznego wykonawcy, czy jako pracownik w stosunku pracy lub na innej podstawie, badz czy bylaby
to dzialalnos¢ okazjonalna lub wchodzaca w zakres ustug konsultingowych. Z kolei w pkt VIII.3 umowy

o prace strony uzgodnily, ze w ramach zakazu konkurencji powo6d bedzie upowazniony do otrzymania rekompensaty w
wysoko$ci 25% wynagrodzenia brutto przez okres jednego roku pod warunkiem, ze nie podejmie pracy. Rekompensata
miala by¢ wyplacana co miesiagc w rownych ratach. W pkt VIII.3 umowy o prace pracodawca zastrzegl, ze moze
zrezygnowac ze stosowania tej klauzuli, tym samym uniewazniajac obowiazki pracodawcy i pracownika. Tre$§¢ umowy
o prace zawarta miedzy stronami podlegala negocjacjom przed jej podpisaniem. Powdd spotkal sie z prezesem
pozwanej w B.,

a nastepnie z szefowg w dziale HR M. D., ktéra przedstawila powodowi tre$¢ umowy. Nastepnie trwaly negocjacje
co do poszczegélnych punktéw tej umowy. Powod koncentrowal sie gldbwnie na punktach dotyczacych warunkow
finansowych, zasad planowania, rodzaju umowy o prace, okresu wypowiedzenia oraz zakresu obowigzkdow. Powod po
przeanalizowaniu treSci, podpisal umowe o prace. Pismem z dnia 16 marca 2016 r. (...) Sp. z 0.0., bedaca wowczas
pracodawcg powoda, dzialajac w oparciu

o pkt VIIL.3 umowy o prace zlozyla mu o$wiadczenie o nastepujacej tresci: ,Zwazywszy, ze pracodawca nie jest
zainteresowany utrzymaniem przewidzianego w punkcie VIII.2 umowy o prace zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej
przez pracownika po ustaniu stosunku pracy, pracodawca zgodnie z tre$cia punktu VIII.3 zwalnia pracownika z
przestrzegania tego zakazu (nie nalega na jego przestrzeganie) i jednoczeénie na podstawie punktu VIIL.3 ostatecznie
rezygnuje z klauzuli o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Skutkiem powyzszego o$wiadczenia jest
zwolnienie stron tej klauzuli z obowigzkéw z niej wynikajacych, na co strony wzajemnie wyrazily zgode w punkcie
VIII.3 zd. ostatnie ww. umowy”. Powyzsze pismo zostalo nadane przesytka w dniu 17 marca 2016 r., ktérg powod
odebratl w dniu

22 marca 2016 r. Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. powdd wypowiedzial umowe o prace zawartg dnia 8 wrzeénia
2008 r. z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem w dniu 31 marca 2016 r. W okresie od dnia
18 lutego 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. pracodawca zwolnil powoda

z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W momencie rozwigzywania z powodem umowy o prace pozwana zdecydowala, ze nie ma potrzeby utrzymywania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pomiedzy zawarciem umowy o prace a momentem rozstania powoda
z pozwang doszlo do zmiany struktury dzialalnoSci pozwanej, poniewaz zmienil sie profil jej klientéw, wobec czego
wiedza, jaka posiadal powod, nie mogla zaszkodzi¢ w tak powaznym stopniu interesom pozwane;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z: thumaczenia umowy o prace, §wiadectwa pracy,
wypowiedzenia umowy o prace, zaswiadczenia o wynagrodzeniu, o§wiadczenia pracodawcy z dnia 16 marca 2016r.,
potwierdzenia odbioru z karty 208, odpiséw KRS oraz aneksu do umowy o prace. Prawdziwo$¢ powyzszych dowodéw
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom
powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze dostal od M. D. projekt umowy, ktéra nie podlegala negocjacjom.
Powdd przed podpisaniem umowy negocjowal poszczegédlne jej zapisy, co oznacza, ze projekt mu przedlozony
nie byl arbitralnie mu narzucony przez pozwana, ale byl wynikiem wspo6lnych konsultacji. Powod nie mial nigdy
wczes$niej problemow ze znalezieniem pracy, poniewaz "to praca szukala jego". Wobec tego nalezy uznac, ze powdd nie
podpisalby kontraktu, ktory zawieralby niezgodne z jego interesami zapisy, bowiem nie byl w sytuacji przymusowe;j
pod wzgledem znalezienia pracy. Skoro powdd ostatecznie zdecydowal sie na wspolprace,

to umowa ta spelniala jego oczekiwania co do jej tresci i byla przez niego odpowiednio wynegocjowana. Z powyzszych
wzgleddéw Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze zwracal uwage
M. D. na zapis o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, lecz nie pozwolila ona na zadne konsultacje w
tym zakresie. Nie sg tez wiarygodne zeznania powoda réwniez w zakresie, w jakim twierdzil, ze czytajac punkt o
zakazie konkurencji mial $wiadomo$¢ jego niezgodnos$ci z prawem. Powod nie musial podpisywaé umowy o prace
zawierajacej tak sformulowany zakaz konkurencji, bowiem jak juz wyzej wskazano mial mozliwo$¢ znalezienia innej
pracy. Podpisanie przez powoda umowy o prace w takim ksztalcie,



w polaczeniu z faktem, ze tre$¢ umowy byla przez strony negocjowana przed jej podpisaniem, przemawia za tym,
ze po przeczytaniu dokladnie treSci umowy, punkt po punkcie, zaakceptowal on réwniez tre$¢ klauzuli o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zeznania prezesa pozwanej spolki (...) uznano za wiarygodne w catoSci,
bowiem sa wewnetrznie spojne oraz znajduja potwierdzenie czeSciowo w dokumentach zlozonych do akt sprawy. Sad
I instancji pominal dowody z maili z k. 227-233, majac na uwadze, ze dowod ten zostal uznany za spézniony. Zgodnie
z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich
we wladciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Powod nie uprawdopodobnit okolicznos$ci
wynikajacych z art. 217 § 2 k.p.c. Ponadto przedlozone maile nie byly przettumaczone, co wigzato sie z dodatkowym
op6Znieniem ze wzgledu na konieczno$¢ skierowania ich do thumaczenia lub oczekiwania na przedlozenie stosowanego
tlumaczenia przez powoda. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze dowody te s3 spdznione i pominatl je na podstawie
art. 217 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo podlegato oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji moze by¢ rozwigzana w taki sposéb, w jaki doszlo do
jej nawiazania, czyli w drodze porozumienia stron. W tym samym trybie moze nastapi¢ zmiana zawartej umowy,
a ponadto strony moga w umowie zamieSci¢ postanowienia przewidujace wczedniejsze rozwigzanie umowy przez
wypowiedzenie, prawo odstapienia lub ziszczenie sie okre$lonego warunku rozwiazujacego. Najczeséciej wystepujacym
w praktyce sposobem wcze$niejszego rozwigzania umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest jej wypowiedzenie. We wczes$niejszym orzecznictwie
podkreslano, ze warunkiem wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji mozliwoéci jej rozwiazania za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce jest wskazanie przyczyn wypowiedzenia. Zgodnie z aktualnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego umowa o zakazie konkurencji moze przewidywaé prawo jej wypowiedzenia bez
obowigzku wskazywania przez pracodawce konkretnych przyczyn (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt IT PK 322/10). Pracodawcy maja mozliwo$é wczesniejszego zakonczenia
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i moga tym samym uwolnié sie od obowiazku wyplaty
odszkodowania, lecz musza jednak na etapie zawierania umowy o zakazie konkurencji umiesci¢ w niej odpowiednie
zapisy. W ocenie Sadu Rejonowego "rezygnacja ze stosowania tej klauzuli" wobec nieokreslenia terminu - nie jest
prawem odstapienia od umowy zgodnie z art. 395 k.c. Nie jest takze zastrzezeniem warunku rozwiazujacego w my$l
art. 89 k.c., gdyz warunku takiego nie wskazuje, nie precyzujac zdarzenia przyszlego i niepewnego. Skorzystanie przez
strone pozwana z zastrzezenia uczynionego w umowie

o zakazie konkurencji mozna uznac za wypowiedzenie umowy. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana
spotka w tre$ci umowy o prace

z powodem zawarta klauzule zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,

w ktorej zastrzegla, ze moze zrezygnowad z jej stosowania, tym samym uniewazniajac obowiazki zar6wno pracownika
jak i pracodawcy. Porozumienie nie zawieralo przyczyn, z powodu ktorych klauzula o zakazie konkurencji moze
by¢ rozwiazana. Pozwana skorzystala z tego zastrzezenia i pismem z dnia 16 marca 2016 r. wypowiedziala zapis
dotyczacy zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Powdd argumentowal, ze pozwana nie wskazala, ani w swym
o$wiadczeniu z dnia 16 marca 2016 r., ani tez w treéci klauzuli umownej

o zakazie konkurencji, zadnych przyczyn, z powodu ktérych mogla dokonaé wypowiedzenia. Z kolei pozwana
podnosila, ze nie musiala takich przyczyn konkretyzowac oraz, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy

w przypadku powoda stracil dla niej ekonomiczne znaczenie. Jak wskazano wyzej obecnie utrwalony w doktrynie
jest poglad, ze zobowiazanie wzajemne wynikajace z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze
ustaé nie tylko na skutek uplywu czasu, na ktéry zostala ona zawarta, ale rowniez na skutek jej rozwigzania w drodze
wypowiedzenia, skorzystania

zumownego prawa odstapienia od niej lub spelnienia sie warunku rozwiazujacego. Strony mogly zastrzec w umowie o
zakazie konkurencji, mozliwo$¢ jej rozwiazania w drodze wypowiedzenia bez wskazania przyczyny. Klauzula o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy stuzy pracodawcy, ktéry chee zabezpieczyé sie przed ujawnieniem przez jego



bylego pracownika istotnych informacji konkurencji. Pracodawca jednak nie moze przewidzieé, czy informacje, ktore
byly dla niego szczegoblnie wazne w momencie zawierania

z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nadal beda tak istotne w momencie ustania
stosunku pracy. W praktyce moze sie zdarzy¢, ze z uplywem czasu pracodawca moze uznaé, ze zaséb informacji
posiadanych przez pracownika nie jest w stanie mu zaszkodzi¢

i nieuzasadnionym byloby stosowanie wobec niego zakazu konkurencji. Roéwniez charakter umowy o zakazie
konkurencji czy tez specyfika kontraktu

z punktu widzenia prawa pracy nie sprzeciwiajg sie zastrzezeniu w treSci umowy o zakazie konkurencji prawa do
rozwigzania takiej umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce, o ile takie zastrzezenie jest objete zgodna wola stron.
Analizujac tre$¢ zapisu z pkt VIII.3 umowy o prace, majgc na uwadze dyrektywe interpretacyjna z art. 65§ 11 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. uznano, ze przewiduje ona mozliwoé¢ jednostronnego wypowiedzenia umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Z zeznan prezesa pozwanej spolki wynika, ze celem wprowadzenia
takiego zapisu do umowy byla mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji ze wzgledu na chociazby
zmiane sytuacji ekonomicznej na rynku. Powdd skladajac swoj podpis na umowie o prace wyrazil zgode na mozliwo$é
rozwigzania umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Dla pracodawcy jest zarezerwowane
uprawnienie do weczedniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, bowiem jest ona zawierana dla ochrony
jego interesow. Tym samym wskazywanie konkretnych przyczyn byloby niezgodne

z celem, dla ktérego taka umowa jest zawierana. Brak jest racjonalnych przestanek przemawiajacych za koniecznoécia
wskazania konkretnej przyczyny, ktéra moglaby uzasadniaé¢ rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W ocenie Sadu wystarczajacym jest wskazanie w umowie o zakazie
konkurencji mozliwosci jej weze$niejszego rozwiazania za wypowiedzeniem przez pracodawce, bez koniecznoSci
wskazywania przyczyn, ktore uzasadnialyby korzystanie z takiej mozliwo$ci. Pow6d nie wykazal, aby zglaszal swoje
watpliwosci co do tresci klauzuli

o zakazie konkurencji i nie sprzeciwial sie podpisaniu klauzuli z zastrzezeniem prawa do jej rozwigzania przez
pracodawce bez podania przyczyny. Skoro powod podpisal umowe o prace, to jednocze$nie zaakceptowal zapis o
zakazie konkurencji. Argumentacja powoda wskazujaca, ze umowa o prace nie podlega negocjacjom jest jedynie jego
ling obrony przyjeta na uzytek niniejszej sprawy. Powdd nie musial podpisywaé¢ umowy o prace o takiej tresci oraz
w sposdb skuteczny nie uchylil sie rowniez od skutkow swego o$wiadczenia woli. Oznacza to, ze zgodnym zamiarem
stron objeta byl réwniez mozliwo$¢é rozwigzania umowy o zakazie konkurencji przewidziana w punkcie VIII.3 umowy
o prace w drodze wypowiedzenia. Strony nie widzialy réwniez konieczno$ci wskazania w tresci tej umowy zadnych
przyczyn, ktorych zaistnienie mogloby uzasadniaé skorzystanie z uprawnienia pracodawcy przewidzianego w punkcie
VIIIL.3 umowy o prace. W toku postepowania pozwana wykazala, ze w okresie pomiedzy zatrudnieniem powoda,

a zakonczeniem z nim stosunku pracy zmienily sie realia rynkowe oraz profil dzialalno$ci pozwanej spolki i
obslugiwanych przez nig klientow. W momencie rozwigzywania stosunku pracy z powodem jego wiedza nie byla juz
na tyle istotna, aby zagrozi¢ interesom pozwanej sp6iki. O§wiadczenie pracodawcy

z dnia 16 marca 2016 r. nalezy traktowac jako rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia. Strony nie zawarly w treSci umowy o prace okresu wypowiedzenia, wobec czego
wypowiedzenie to jest skuteczne z chwilg doreczenia go powodowi, co mialo miejsce w niniejszej sprawie jeszcze
przed zakonczeniem stosunku pracy. Wobec powyzszego pozwana nie byla zobowiazana do wyplaty na rzecz powoda
jakiegokolwiek odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Jednocze$nie Sad Rejonowy postanowil
odstapi¢ od obcigzania stron pozostatymi kosztami.

Pow6d w dniu 17 sierpnia 2018r. wywi6dl apelacje zaskarzajac w/w wyrok w caloSci zarzucajgc mu naruszenie
przepisOw prawa procesowego



i materialnego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzwiagzku z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. wskutek blednej oceny dowodu z przestuchania
stron polegajacej na uznaniu za calkowicie wiarygodne zeznan prezesa pozwanej przy jednoczesnej czeSciowej
odmowie wiarygodno$ci zeznaniom powoda,

co doprowadzilo do przyjecia, ze:

a) przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o zakazie konkurencji byla zmiana sytuacji rynkowej;

b) powdd nie wiedzial o niewaznosSci klauzuli dopuszczajacej rezygnacje przez pozwanego z umowy o zakazie
konkurencji bez podania przyczyn oraz akceptowal jej tresé;

¢) umowa o prace w zakresie zakazu konkurencji podlegala negocjacji,
z ktorej skorzystal powod;

2. art. 65 k.c., art. 385 § 2 k.c. i art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 101° k.p.
iart. 300 k.p. poprzez niezastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego

i niewlasciwg interpretacje art. 101* k.p., co doprowadzilo do uznania postanowienia pozwalajacego pozwanemu na
rezygnacje z zakazu konkurencji za klauzule umozliwiajaca wypowiedzenie umowy bez Zadnego powodu oraz uznania,
ze nieprecyzyjne sformulowania wzorca umowy o zakazie konkurencji przygotowanego przez pracodawce moga byé
interpretowane na jego korzys¢ i niekorzy$¢ pracownika;

3. art. 101° k.p. w zwigzku z art. 101" k.p. poprzez ich niewlasciwg interpretacje, co doprowadzilo do przyjecia, ze
pierwszy z przepiso6w pozwala pracodawcy na wprowadzenie do umowy o prace postanowienia

o uwolnieniu sie od obowigzku zaplaty odszkodowania za zakaz konkurencji poprzez jednostronne zwolnienie
pracownika z tego zakazu oraz na zastrzezenie postanowienia o wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji poprzez
jednostronne zwolnienie pracownika z tego zakazu;

4. art. 101 k.p. w zwigzku z art. 101" k.p. w zwigzku z art. 18 § 2 k.p. poprzez niezastosowanie ostatniego przepisu, co
doprowadzilo do przyjecia, ze postanowienia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zastrzezonej w

umowie o prace moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz postanowienia art. 101* k.p. w zwigzku z art. 101" k.p.;

5. art. 353" k.c. i art. 487 k.c. w zwigzku z art. 101” k.p. oraz art. 300 k.p. poprzez niezastosowanie wymienionych
przepiséw k.c. i niewladciwg interpretacje stosunku pracy bedgc umowa wzajemng, pozwala w razie stosownego
zastrzezenia, na zwolnienie sie przez pracodawce z obowigzku wyplaty odszkodowania za zakaz konkurencji w sytuacji,
gdy pracownik spelnia §wiadczenie wzajemne;

6. art. 353" k.c., art. 365" k.c. i art. 395 k.c. w zwiazku z art. 101® k.p. oraz art. 300 k.p. poprzez niezastosowanie
wymienionych przepiséw kodeksu cywilnego i niewlaéciwg interpretacje art. 101” k.p. na skutek przyjecia, ze umowa
o zakazie konkurencji, bedgc umowa zawierang na czas okre$lony, moze by¢ wypowiedziana przez pracodawce bez
wskazania jakiegokolwiek powodu ze skutkiem natychmiastowym:;

7. art. 65 k.c., art. 22" k.c., art. 385" § 1i 4 k.c., art. 385> pkt 8-10i 14 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez niezastosowanie wymienionych przepiséw kodeksu cywilnego, co doprowadzito do
uznania, ze umowa

o zakazie konkurencji podlegata negocjacji, chociaz pozwany tego nie udowodnil oraz nierozwazenia niedozwolonego
charakteru klauzuli umozliwiajacej jednostronne wypowiedzenia klauzuli o zakazie konkurencji bez podania

przyczyny;



8. art. 8 k.p. poprzez oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy powodd wywigzal sie z zakazu konkurencji, natomiast
pozwany wykorzystujac fakt podjecia przez niego pracy poza branze, postanowil wypowiedzie¢ klauzule konkurencji
jednoczeénie nie wyplacajgc mu naleznego odszkodowania,

co jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Skarzacy wnidst jednoczesnie o dopuszczenie dowodu w postaci korespondencji e-mail miedzy pracownikami
pozwanego oraz kancelaria (...) na okoliczno$é, ze faktycznym powodem wypowiedzenia przez pozwanego klauzuli
konkurencyjnej byla uzyskana od powoda wiadomos$¢ o zatrudnieniu

w przedsiebiorstwie niekonkurencyjnym. Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje od pozwanego na rzecz
powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na wstepie spotka wniosta

o pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z wydrukéw korespondencji mailowej jako sp6zniony. Spotka
odnoszac sie do zarzutéw przepisdéw prawa procesowego wskazala, ze brak jest podstaw do dezawuowania twierdzen
J. T. (1), ze wypowiedzenie klauzuli konkurencji podyktowane bylo zmianami rynkowymi i zmiang charakteru
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci, co czyni przekonanie powoda subiektywnym. W ocenie pozwanej
przyczyna podjecia decyzji o wypowiedzeniu klauzuli nie byto uzyskanie informacji o podjeciu pracy przez powoda
w branzy niekonkurencyjnej, gdyz w kazdej chwili mo6gl zmieni¢ zatrudnienie. Pozwana uznala, ze dopoki powdd byl
zatrudniony nie bylo zadnego uzasadnienia dla dokonywania oceny aktualno$ci klauzuli wypowiedzenia, gdyz bylaby
ona sensowna wylacznie w sytuacji, gdy pracodawca posiada wiedze o tym, kiedy klauzula zacznie obowigzywac.
Zdaniem pozwanej blednym jest twierdzenie skarzacego, jakoby nie akceptowal klauzuli konkurencji w ksztalcie
zawartym

w umowie, skoro ja podpisal. Spotka uznala, ze klauzula konkurencji rzeczywiscie dopuszczala mozliwosé jej
wezedniejszego wypowiedzenia bez koniecznoéci podawania przyczyn uzasadniajacych takie wypowiedzenie. Spotka
podniosla, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o zakazie konkurencji

ze skutkiem zwalniajacym go z obowiazku zaplaty odszkodowania jest mozliwe w przypadku przewidzenia
takiego uprawnienia w umowie, przy czym brak jest koniecznoSci, aby strony podawaly przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie, okres wypowiedzenia, czy termin, w jakim moze ono nastapié. Spotka wskazala, ze chybione jest
stanowisko wyrazone przez powoda, zgodnie z ktérym dopuszczenie mozliwoéci wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji mialoby pozostawaé sprzeczne z art. 18 § 2 k.p., albowiem oznaczaloby, ze postanowienia takiej umowy
sq mniej korzystne dla pracownika od postanowien kodeksu pracy, podczas gdy w/w umowa nie zalicza sie do
umoéw, o ktérych mowa w tym przepisie. Pozwana zaznaczyla, ze klauzula konkurencji zostala wypowiedziana przed
uplywem okresu wypowiedzenia umowy o prace, wskazane obowigzki powoda nigdy nie staly sie wymagalne, a umowa
ulegla rozwigzaniu zanim jeszcze tenze termin wymagalnos$ci nadszedl. W ocenie spo6lki nie sposdb powolywaé sie na
zapisy kodeksu cywilnego, bowiem brak jest przepisow ksztaltujacych wprowadzenie do umowy o zakazie konkurencji
klauzuli umozliwiajacej jej wypowiedzenie przez jedna ze stron. Za$ umowa o prace

i umowa o zakazie konkurencji nie mialy w zadnym wypadku charakteru wzorca, poniewaz byly uzgadniane w takim
zakresie, w jakim strony uznaly to za istotne

z punktu widzenia wlasnych interes6w. Spotka uznala, Ze stosowanie regulacji dotyczacych klauzul niedozwolonych
jest wykluczone, gdyz skarzacy

w kontaktach z pozwana nie byt konsumentem. Reasumujac podkreslono rowniez w treSci odpowiedzi na apelacje, ze
wypowiedzenie klauzuli konkurencji nie stanowito naduzycia prawa podmiotowego, poniewaz powdd mogl swobodnie
zmienié prace i wraz z uplywem okresu wypowiedzenia umowy o prace byl uprawniony do zatrudnienia u dowolnego
pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego. W pierwszej
kolejnosci nalezalo pochyli¢ sie nad zarzutem zwigzanym z art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W zwigzku z tym apelujacy rowniez wskazal na naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., w mysl ktérego po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lnosci
zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy oraz art. 328
§ 2 k.p.c., ktory stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny majac na uwadze
zgromadzony material dowodowy

w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia w sposéb wyczerpujacy przedstawil wszystkie okolicznoSci,
ktore byly istotne

w postepowaniu sagdowym oraz dokonal oceny zebranych dowodéw. Zatem nie byto zadnych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Konstrukcja uzasadnienia Sadu I instancji dawala podstawy do zastosowania kontroli miedzy
instancyjnej. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze nie dokonano blednych ustalen faktycznych, a swobodna ocena
materiatu dowodowego nie zostala naruszona. Sad Rejonowy zasadnie objal w pelni walorem wiarygodno$ci zeznania
strony pozwanej, przy czym uznatl za niewiarygodne w czeSci zeznania powoda. Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze istotg zawartej umowy

o zakazie konkurencji bylo powstrzymywanie sie przez powoda Swiadczenia pracy na rzecz innych konkurencyjnych
podmiotéw przez okres jednego roku

od momentu wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. Dlatego tez za sprzeczne nalezalo uznaé konstatacje
powoda, jakoby spotka powinna wypowiedzie¢ klauzule przed zlozeniem przez niego wypowiedzenia, poniewaz
ta czynno$¢ wigzalaby sie z naruszeniem postanowien umownych. Réwniez skarzacy blednie sugeruje, jakoby
faktycznym powodem wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji byto dowiedzenie sie przez pozwanego, ze jego
pracownik nie bedzie pracowal u konkurencji. Jednak jak logicznie wskazuje spotka, powdd moglby w kazdej chwili
rozwigzac kolejny stosunek pracy i zatrudnié sie

u pracodawcy bedacego konkurencja dla pozwanej. W zwigzku z tym podnoszony rzekomo ukryty powdd
wypowiedzenia umowy o konkurencji nie mogl zostaé uznany jako faktyczny. Przy tym slusznie Sad I instancji
zauwazyl, ze powdd zawierajac umowe o prace, a w tym umowe o zakazie konkurencji

w rzeczywistoéci godzil sie na zawarte tam postanowienia, ktére zostaly uksztaltowane wspdlnie z pracodawca. Sad
Rejonowy uzasadnil nalezycie swoje rozwazania wskazujac, ze powod podpisujac umowe, godzil sie na wszystkie
warunki w niej oznaczone. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia, jakoby powo6d uznawal za niedopuszczalne
przepisami prawa zawarcie przedmiotowej umowy stanowi jedynie nieuzasadniona linie obrony. Skarzacy nie
udowodnil, aby rzeczywiScie przedmiotu negocjacji nie obowigzywal dokladny ksztalt umowy. Tym niemniej nie
zwazajac na powyzsze, jak rowniez okoliczno$¢ zwigzana z mozliwos$cia negocjowania, poza sporem jest, ze powdd
zawarl umowe o prace, w tym umowe o zakazie konkurencji poprzez swobodne o$wiadczenie woli i nie podejmowal
decyzji pod wplywem bledu czy podstepu. Zatem nalezalo uzna¢, ze godzil sie na zaproponowang tre$¢ umowy i
uznawal ja za prawidlowa, w szczegdlnosci, ze wypelnial jej postanowienia.

Przechodzac do pozostalych zarzutow naruszenia przepisow, powod wskazywal, ze Sad I instancji niezasadnie nie
zastosowal przepiséw kodeksu cywilnego, tj. art. 65, 385 § 2, 355 § 2, 353", 487, 365", 395, 22", 385" § 1i 4 oraz 385>
pkt 8-10 i 14. Jednak na skutek prawdopodobnie oczywistej pomylki, skarzacy zarzucal naruszenie art. 385° pkt 8-10

i 14 k.c., gdyz art. 385> nie zawiera wyszczego6lnionych punktéw. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego:



- 65 o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych ztozone zostalo,
zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje;

- 385 § 2 wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w
postepowaniu

w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone;

- 355 § 2 nalezyta staranno$é dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okreéla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci;

- art. 353" strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé Iub cel
nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego;

- art. 487 wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych podlegaja przepisom dzialow
poprzedzajacych niniejszego tytulu, o ile przepisy dzialu niniejszego nie stanowia inaczej;

- art. 365" zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela
z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu;

- art. 395 mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwa¢ bedzie w ciaggu oznaczonego terminu prawo
odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie;

- art. 22" za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa;

- art. 385" § 11 4 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje;

- art. 385° pkt 8-10 i 14 w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktore
w szczegolnosci uzalezniaja spelnienie $wiadczenia od okolicznoSci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta,
przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, uprawniaja
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie oraz
pozbawiaja wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia.

Wszystkie powyzej wymienione przepisy byly powigzane z zarzutami powoda dotyczacymi dwbdch glownych art. 101"
k.p. i art. 101” k.p., zgodnie z ktérymi w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej

podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé. Przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Sad Okregowy zwazyl, ze podane przepisy kodeksu cywilnego nie moga mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie.
Pozwana zasadnie wskazala, ze tekst ustawy nie zawiera zadnych przepisoéw, ktére uniemozliwialyby wypowiedzenie



umowy o zakazie konkurencji przez jedna ze stron stosunku pracy. Oswiadczenie skarzacego bylo zlozone Swiadomie
i nie naruszato zasad wspdlzycia spolecznego. Zatem nie doszlo rowniez do naruszenia art. 8 k.p., zgodnie

z ktérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powdd w toku postepowania nie zdotal udowodnié, aby nie mial
$wiadomosSci dotyczacej zgodnoSci z prawem zapisow, ktore znalazly sie w podpisanej przez niego umowie o prace. Jak
juz zostalo podkreslone powyzej, skarzacy zawarl stosunek pracy, czym wyrazil zgode na wszystkie warunki umowne,
ktdre nastepnie samodzielnie wykonywal przez caly okres trwania umowy. Skarzacy niezasadnie powoluje sie réwniez
na zapisy ustawy dotyczacych wzorcow umownych i klauzul niedozwolonych. Zawarta przez spétke umowa o prace
z powodem nie miala charakteru wzorca umownego. J. T. (2) wskazal, Ze umowa byla negocjowana ze skarzacym.
Ponadto apelujacy uznal, ze rozmawial o swoich zastrzezeniach z szefowa dzialu HR M. D., co skutkuje przyjeciem,
ze zapisy umowy podlegaly wzajemnym negocjacjom. W ocenie Sadu Okregowego réwniez niemozliwym bylto
zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw dotyczacych klauzul niedozwolonych, bowiem powod nie wystepowal
w roli konsumenta. Bezspornym jest, ze skarzacy zawierajac umowe o prace z pozwang stal sie jej pracownikiem.
Dlatego tez zadaniem Sadu II instancji, powolanych w apelacji przepisoéw nie stosuje sie do relacji, ktore laczylty strony
przedmiotowej umowy. Przepis art. 365" k.c. réwniez nie moze by¢ interpretowany na korzy$¢ powoda, gdyz jego
dyspozycja odnosi sie do wierzyciela i dtuznika. Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nawigzana umowa o prace
i wynikajaca z niej umowa o zakazie konkurencji dotyczyla pracownika i pracodawcy. W odniesieniu do art. 395 k.c.
strony umowy skutecznie zawarly mozliwo$¢ rozwigzania umowy o zakazie konkurencji bez okreélenia przyczyny. To
prawo dotyczylo jedynie pracodawcy, ktéry w ten sposob zabezpieczyt wlasne interesy. Klauzula o zakazie konkurencji
jest dopuszczalna na gruncie obowiazujacych przepisow prawa i stanowila ochrone praw pozwanej. Dlatego tez
nielogicznym byloby stosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie, poniewaz dawalby on mozliwo$¢é rozwiazania tej
klauzuli réwniez skarzacemu w kazdym czasie, co mogloby rodzi¢ negatywne skutki dla spotki.

Apelujacy wskazal réwniez, ze Sad I instancji niezasadnie nie zastosowal art. 18 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
postanowienia umow i aktdow, o ktorych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa
niewazne

a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Do rzekomego naruszenia tego przepisu réowniez

powigzano art. 101” k.p. i art. 101" k.p.

W ocenie skarzacego postanowienia umowy o zakazie konkurencji sa mniej korzystne od postanowien wynikajacych
z kodeksu pracy. Sad Okregowy zauwazyl, ze § 1 wspomnianego art. 18 k.p. wskazuje, ze postanowienia uméow

o prace oraz innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy. Nalezy uznaé, ze stosunek pracy nie powstaje na podstawie umowy o zakazie
konkurencji. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ,,umowa o zakazie konkurencji stanowi
czynno$¢ prawna autonomiczng i odrebna od umowy o prace, do ktoérej art. 18 § 2 k.p. zasadniczo nie znajduje
zastosowania, gdyz literalnie przepis ten odnosi sie do uméw o prace lub innych aktéow kreujacych stosunki pracy.
Prowadzi to do odrzucenia mozliwo$ci uznania za niewazne postanowienia umownego, w ktérym pracownik rezygnuje
z odszkodowania w zwiazku ze zwolnieniem go z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt I PK 86/14) Sad Najwyzszy jasno i precyzyjnie wyrazil swoje
stanowisko dotyczace przepisu art. 18 § 2 k.p., ktérego niezastosowanie w niniejszej sprawie nie doprowadzilo do
uznania, ze postanowienia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w istocie sa mniej korzystne dla

pracownika niz postanowienia wynikajace z art. 101" * k.p.

Odnoszac sie do zarzutéw stricte naruszenia art. 101 iz k.p. Sad Okregowy zwazyl, ze zakaz konkurencji przestaje
obowiazywaé pracownika, gdy ustaly przyczyny uzasadniajace jego obowiazywanie. Uchylenie tej klauzuli oznacza
zwolnienie pracownika z obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec
pracodawcy. Nalezy podnies¢, ze zapisy zawartej umowy o prace byly sformulowane w sposéb jasny i oczywisty.
Zgodnie z punktem VIII.3 umowy o prace w ostatnim zdaniu wskazano, ze pracodawca moze zrezygnowac ze
stosowania klauzuli o zakazie konkurencji, tym samym uniewazniajac wynikajace z niej obowiazki pracownika



i pracodawcy. Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze uchylenie zakazu konkurencji zostalo zlozone
powodowi przez spoétke w dniu 16 marca 2016 r. Pozwana stwierdzila

w pi$mie, ze zwalnia skarzacego z przestrzegania zakazu konkurencji

i jednocze$nie rezygnuje z klauzuli po ustaniu stosunku pracy. Umowa o prace przestala obowigzywaé w dniu 31
marca 2016 r., zatem w chwili jej rozwiazania umowa o zakazie konkurencji nie obowiazywala. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,,nie jest rowniez trafne przyjecie, ze w celu rozwigzania klauzuli konkurencyjnej
pracodawca jest obowigzany do wykazania, ze ustaly przyczyny uzasadniajace zakaz konkurencji. Pracodawca jest
uprawniony do dokonania takiej oceny, co zobowiazuje go do pisemnego powiadomienia pracownika. Ocena ta nie
podlega kontroli sadowej, gdyz zalezy od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy
formulowaniu zakazu. A zatem uzasadnienie odstgpienia od umowy nie jest konieczne, chyba ze strony zastrzeglyby
dodatkowy warunek zawieszajacy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II PK 206/08)
Takiego zastrzezenia nie obejmowala podpisana przez strony procesu umowa

o prace, zatem spotka miala mozliwosé w kazdym momencie bez uzasadnienia wypowiedzie¢ umowe o zakazie
konkurencji. Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego w dniu rozwigzania umowy o prace, powoda nie obejmowala
klauzula o zakazie konkurencji, zatem moégl zatrudni¢ sie u innego pracodawcy prowadzgcego dzialalnosé
konkurencyjna w stosunku do pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad I1 instancji orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. Kwota 1350,00 zlotych zostala zasadzona od powoda na rzecz pozwanej w mysl § 2 pkt 5

wzwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Rostan-Karasinska

ZARZADZENIE
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