sygn. akt VII Pa 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko A. R.

o ekwiwalent pieniezny za urlop i sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt VI P 114/17

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;.
SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior

Sygn. akt VII Pa 123/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa T. P. przeciwko A. R. o odszkodowanie, ekwiwalent pieniezny za
urlop, sprostowanie $§wiadectwa pracy oraz odprawe pieniezng w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
3.007,97 z tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2015, 2016 i 2017 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 nakazal pozwanej sprostowa¢ Swiadectwo pracy z dnia 31 marca
2017 r. poprzez wpisanie daty jego wystawienia jako 27 marca 2017 r., a takze w pkt 1 w ten sposob, ze powdd byt
zatrudniony w okresie od dnia 4 maja 2004 r. do dnia 31 lipca 2004 r. w wymiarze 1/1 etatu, w okresie od dnia 1
sierpnia 2004 r. do dnia 31 marca 2006 r. w wymiarze /2 etatu, w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31
marca 2017 r. w wymiarze 1/1 etatu oraz w pkt 5 ppkt 1 poprzez wskazanie, ze wykorzystat urlop wypoczynkowy w
wymiarze 0 godzin. W pkt 3 wyroku, Sad Rejonowy w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, w pkt 4 zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 988,60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, za§ w pkt 5 nakazal
pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie



kwote 151,00 z} tytulem oplaty od pozwu. Punkt 6 orzeczenia dotyczy nadania wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 2.000,00 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powd6d T. P. byl zatrudniony u pozwanej A. R. (poprzednio O.), prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
A. O., na podstawie umowy o prace na stanowisku zaopatrzeniowca od dnia 4 maja 2004 r. w wymiarze 1/1 etatu w
sklepie (...) A. O., mieszczacym sie przy ul. (...) w W.. Od dnia 1 sierpnia 2004 r. warunki umowy miedzy stronami
zostaly zmienione na zatrudnienie na pot etatu za wynagrodzeniem w kwocie 500,00 zl brutto miesiecznie. Od dnia 1
kwietnia 2006 r. strony zmienily warunki umowy o prace z dotychczasowego zatrudnienia na p6l etatu na zatrudnienie
na pelen etat z wynagrodzeniem w kwocie 900,00 z} brutto miesiecznie.

W dniu 30 grudnia 2006 r. T. P. zwrdcit sie do (...) o udzielenie trzyletniego bezplatnego urlopu wychowawczego
od dnia 5 stycznia 2007 r. Pozwana A. R. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie sklepu (...) w lokalu przy ul.
(...) w W.. W maju 2004 r. pozwana przejela od powoda prawa i obowigzki wynikajgce z umowy najmu tego lokalu,
w ktérym to powod dotychczas prowadzil sklep. Przed przejeciem przez pozwang tego sklepu od dnia 11 wrzeénia
2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. i od dnia 5 sierpnia 2003 r. do dnia 12 grudnia 2003 r. pozwana pracowala w
nim, bedac pracownica powoda. Powdd T. P. od dnia 7 listopada 2003 r. posiadal upowaznienie udzielone mu przez
pozwang A. R. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) do wystepowania w jej
imieniu we wszystkich sprawach urzedowych i finansowych zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig oraz do sktadania
podpisu na zwigzanych z nig dokumentach urzedowych, finansowych i bankowych. Obowiazki powoda byly szerokie
i sprowadzaly sie do faktycznego prowadzenia dziatalnoéci w imieniu pozwanej. Powod dostarczal dokumenty do
firmy ksiegowej, ktora obstugiwatla sklep pozwanej, podpisywal sie na umowach o prace zawieranych z pracownikami
zatrudnianymi przez pozwana, zalatwil dla pozwanej kase fiskalna, terminal platniczy, podpisywal umowy zawierane
w imieniu pozwanej, podpisywal faktury VAT, dowody wplaty. Sposrdd pieciu kart wydanych do rachunku bankowego
prowadzonego przez pozwang, cztery karty zostaly wystawione na nazwisko powoda.

Wynagrodzenie powoda wyptacane mu oficjalnie przez pozwang wynosilo kolejno 350,00 zl brutto, 375,00 z1 brutto,
400,00 zt brutto, 420,00 zl brutto, 437,50 zl brutto, a ostatecznie w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r.
462,50 zl brutto, byla to kwota wynagrodzenia odpowiadajaca ¥4 etatu. Strony umoéwily sie na taka kwote i zawarly
umowe dla pozoru, aby powdéd méglt uniknaé potracenn wynagrodzenia przez komornika. W rzeczywistoS$ci jednak
powdd T. P. pracowal w wymiarze pelnego etatu, a wynagrodzenie za prace pobieral osobiScie z kasy. Sklep byl
otwarty od godziny 6:00 — 7:00 rano do 21:00 — 21:30 wieczorem. Powo6d pracowal za lada na zmiane z pozwana.
Powdd przychodzil zwykle na zmiane popoludniowa od godziny 15:00, ponadto weze$niej powdd przywozil towar i
go rozkladal. Powod pracowal tez w niedziele i $wieta, gdy sklep byl krécej czynny, od godziny 10:00 rano do 18:00
po potudniu, z przerwa w ciggu dnia.

W grudniu 2016 r. pozwana powiadomila powoda o tym, ze zamierza zakonczy¢ dzialalno§é gospodarcza z koncem
marca 2017 T. i z ta data miala sie rozwigza¢ umowa o prace z pozwang. Powod natychmiast zwrdcil sie do K. P. z
propozycja przejecia przez nig od pozwanej sklepu przy ul. (...) w W.. K. P. otrzymala te propozycje pod koniec grudnia
2016 r. K. P. przyjela propozycje i zalozyla wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), aby moc prowadzic sklep
przejmowany od pozwanej. Zostala wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej od dnia 2 lutego 2017 r. Dnia 3
lutego 2017 r. uzyskala z kolei wpis do REGON. Data rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci gospodarczej jest dzien
2 kwietnia 2017 r. Przy zalatwianiu wszystkich formalno$ci pomagal jej pow6d. Pozwana uzgodnila z powodem, ze
zlikwiduje dzialalno$¢ gospodarcza, a prowadzenie sklepu przy ul. (...) w W. przejmie od niej K. P., za§ powdd nie
bedzie mial do pozwanej juz zadnych roszczen.

W dniu 6 lutego 2017 r. pozwana zwrdcita sie do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o rozwigzanie umowy najmu
lokalu uzytkowego przy ul. (...) w W. ze skutkiem na dzien 31 marca 2017 r. Jako osobe prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza w tym lokalu wskazala K. P.. Jednocze$nie w swoim wniosku do Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej
pozwana wskazala, ze w sklepie pozostaje powdd T. P., ktory jest zwigzany z tym lokalem od 1997 r. K. P. kupila



od pozwanej samochdd osobowy oraz towary, ktore byly w sklepie. Wszelkie sprawy zwigzane z przejeciem przez
K. P. sklepu prowadzonego do tej pory przez pozwana byly zalatwiane przez pozwana i powoda. K. P. rozpoczela
prowadzenie swojej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 2 kwietnia 2017 r. i od tej daty zatrudnila powoda na pelen etat.

Powdd w 2015 r. wykorzystal jedynie 9 dni urlopu, w 2016 r. réwniez wykorzystal tylko 9 dni urlopu, za§ w 2017
r. w ogoble nie wykorzystywal urlopu wypoczynkowego. Na kilka dni przed zakonczeniem dzialalnosci gospodarczej
przez pozwang powdd podpisal przedlozone mu przez pozwana zbiorczo wnioski urlopowe. Pow6d nie otrzymat od
pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. T. P. otrzymal od K. P. pelnomocnictwo w zakresie
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Na mocy tego pelnomocnictwa zostal upowazniony do prowadzenia
i zarzadzania przedsiebiorstwem pod firmg (...) mieszczacym sie w W. przy ul. (...). Pozwana A. R. prowadzila
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) A. R. w okresie od dnia17 listopada 2003 r. do dnia 31 marca 2017 r.

W tresci Swiadectwa pracy otrzymanego przez powoda w dniu 27 marca 2017 r. pozwana wpisala w jego pkt 1, ze
powod pracowal w okresie od dnia 4 maja 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. w wymiarze V4 etatu i w okresie od dnia
1lipca 2008 r. do dnia 31 marca 2017 r. rbwniez w wymiarze Y4 etatu. Dalej w pkt 3a pozwana napisala, ze stosunek
pracy ustal za porozumieniem stron, za§ w pkt 5, ze pow6d w okresie zatrudnienia wykorzystal urlop wypoczynkowy
w wymiarze 13 godzin. Pow6d w dniu 28 marca 2017 r. wysltal do pozwanej wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez wpisanie w pkt 1, ze byl zatrudniony w okresie od dnia 4 maja 2004 r. do dnia 31 lipca 2004 r. w wymiarze 1/1
etatu, w okresie od dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia 31 marca 2006 r. w wymiarze V2 etatu, w okresie od dnia 1 kwietnia
2006 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. w wymiarze 1/1 etatu oraz w pkt 3 poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal na
podstawie wypowiedzenia przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia przewidzianego prawem, a takze
pkt 5 poprzez wskazanie, ze pow6d wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o godzin.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych prawdziwo$c¢ nie zostala
skutecznie podwazona przez strony w toku postepowania. Sad I instancji oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkow
i stron, zlozonych na rozprawie. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $wiadka A. B., wskazujac,
ze znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W szczegélnosci fakt ewidencjonowania
zatrudnienia powoda w mniejszym wymiarze czasu pracy znajduje potwierdzenie w dokumentach PIT-37 za 2016
r., gdzie powod wykazal 5.550,00 zl przychodu rocznego, co daje §rednio miesiecznie 462,50 zi. Odno$nie wymiaru
zatrudnienia Swiadek opierat sie na dokumentach, nie znal natomiast rzeczywistego czasu wykonywania pracy przez
powoda. Sad Rejonowy dal takze wiare zeznaniom $§wiadkéw: E. R. i E. W., albowiem zeznania te korespondowaly ze
soba, jak réwniez znalazly potwierdzenie w zeznaniach powoda, uznanych w tym zakresie za wiarygodne. Z kolei, co
do konkretnych godzin zamykania sklepu oraz co do godzin pracy powoda w tym sklepie, Sad Rejonowy opart sie na
zeznaniach powoda. Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim zeznal on, ze dowiedzial sie
od pozwanej o zakonczeniu przez nig dzialalnosSci gospodarczej dopiero w dniu 31 stycznia 2017 r. Sad mial bowiem na
uwadze, zeznania Swiadka K. P., ktora zeznala, ze powod zwrdcil sie do niej z propozycja przejecia sklepu od pozwanej
juz w grudniu 2016 r., musiat on wiec juz wtedy wiedzie¢ o planach pozwanej dotyczacych likwidacji dzialalno$ci. Sad
I instancji zwazyl, ze potwierdzajg to zeznania samej pozwanej, ktora wskazala, ze o swojej decyzji poinformowata
powoda w grudniu 2016 r. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo wiarygodne, aby powod dowiedziat sie o
likwidacji sklepu przez pozwang w dniu 31 stycznia 2017 r., a juz w dniu 1 lutego 2017 r., czyli w dniu nastepnym,
zdazyl p6jsé z K. P. do notariusza, za§ w dniu 2 lutego 2017 r. uzyskaé numer REGON. W ocenie Sadu I instancji,
K. P. niewatpliwie musiala mie¢ jaki§ czas na przemyslenie propozycji i podjecie decyzji, czy tez skompletowanie
dokumentow. Powyzsze przemawia za uznaniem wiarygodno$ci zeznan $§wiadka K. P. i zeznan pozwanej, z ktérych
zgodnie wynika, ze o likwidacji dziatalnoéci przez pozwana powdd zostal powiadomiony juz w grudniu 2016 .

Sad Rejonowy odméwil rowniez wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powdd twierdzil, ze od 2013 r.
nie wykorzystal w ogole urlopu wypoczynkowego. Nie moga tego dowodzi¢ wnioski urlopowe podpisane zbiorczo pod
koniec marca 2017 r. Sad I instancji mial na uwadze, ze powod sam sobie przeczy, bo w pi$mie procesowym podal,
ze W 2015 . i w 2016 1. wykorzystal po 9 dni urlopu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze w rzeczywistosci
powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze przez niego wskazanym w toku postepowania. Odno$nie zeznan
pozwanej, Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie, w jakim pozwana twierdzila, Zze miala przygotowane dla powoda



wypowiedzenie umowy na pi$mie, ale pow6d odmoéwit jego przyjecia i podpisania. Sad I instancji mial na uwadze, ze
w toku postepowania pozwana nie przedlozyla takiego wypowiedzenia do akt sprawy, rowniez w swej wcze$niejszej
argumentacji nie powolywala sie na jego istnienie. W tej sytuacji, Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanej i uznal, ze
nie ma dowoddw na to, aby takie wypowiedzenie pisemne kiedykolwiek istniato. Sad nie uznal réwniez za wiarygodne
zeznan pozwanej, w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze do samego konca nie prowadzila swojej dzialalnosci
gospodarczej, tylko robil to powod. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze pozwana wcze$niej w swych zeznaniach
przyznala, ze podpisywala dokumenty zwiazane z prowadzong przez siebie dzialalno$cig, a dzialalnoé¢ ta byla na
nig zarejestrowana. Pozwana przyznala, ze umowa o prace dla powoda byla przez nig napisana, a przy jego pomocy
zalatwiala wszelkie formalnoéci w urzedach oraz podpisywala dokumenty w banku. Zdaniem Sadu Rejonowego,
samo udzielenie swojemu pracownikowi szerokiego pelnomocnictwa do zalatwiania szeregu spraw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez jego pracodawce nie przemawia jeszcze za pozornoscia prowadzenia
tej dzialalno$ci przez pozwana. Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej. Ponadto powdd, jako pracownik pozwanej byl upowazniony do wystawiania faktur i do
odbierania towaru od kontrahentéw, co jednak réwniez nie przeczy temu, ze to pozwana prowadzila swoja wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, a nie powdd. Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne wnioskéw urlopowych przedlozonych
przez pozwana. Sad I instancji ustalil bowiem, ze wnioski te zostaly podpisane przez powoda zbiorczo, wszystkie
jednego dnia. Powyzsza okoliczno$é wynika z zeznan powoda, ktéorym pozwana nie zaprzeczyta. Wnioski te nie byly
wiec sukcesywnie wypisywane w okresach poprzedzajacych wykorzystanie wpisanego w nich urlopu. Tym samym
ich zbiorcze podpisanie przy zakonczeniu wspolpracy pomiedzy stronami nie pozwala na uznanie ich wiarygodne w
zakresie dokumentowania faktycznego wykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego we wskazanych w nich
okresach. Sad Rejonowy nie uznat za wiarygodne réwniez kopii podania z dnia 17 lutego 2007 r., w ktérym powdd mial
zwrocic sie do pozwanej z prosba o umozliwienie mu pracy w trakcie urlopu wychowawczego w wymiarze 4 etatu. Sad
mial na uwadze, ze powdd zaprzeczyt ztozeniu podpisu na tym pi$mie, za$ przedlozenie tylko w kserokopii ww. pisma
powoduje, Ze nie jest mozliwe zweryfikowanie autentycznosci podpisu. Tym samym nie moze dowodzi¢, ze powdd od
lutego 2007 1. chcial pracowaé na ¥4 etatu. Odnoénie zaé e-maila z dnia 2 wrzeénia 2008 r, w ktérym powdd zwroécil sie
z pro$ba o zarejestrowanie go w ksiegowo$ci, jako pracownika na Y4 etatu, Sad I instancji uznal, ze faktycznie powod
zostal zarejestrowany na taki wymiar etatu, gdyz znajduje to potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. B.. Sad Rejonowy
mial przy tym na uwadze, ze faktycznie pow6d wykonywal dalej prace tak jak dotychczas, pracujac na pelen etat.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powoddztwa, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie byl szereg roszczen powoda. Pow6d wnosil bowiem o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej odpowiednich kwot tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powod wnosil réwniez o sprostowanie Swiadectwa
pracy. W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy zajal sie roszczeniem odszkodowawczym wskazujac, ze podstawa
materialnoprawng dla tego roszczenia jest art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad I instancji
podkreslil, Zze powod wnosil o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od rozwigzania umowy o prace.

Stosownie do tresci art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w
ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zgodnie z § 2, zadanie przywrdcenia do
pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Jezeli za§ pracownik nie dokonat —
bez swojej winy — w terminie czynnoSci, o ktérych mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi
o przywroceniu uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace
przywrdcenie terminu ( art. 265 § 2 k.p.). Sad Rejonowy byl zatem zobligowany do zbadania, czy zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce to przywrocenie. W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal, aby zaistnialy takie okolicznoSci.
Zwazy}l takze, ze kwestia ta pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z



prawem rozwigzanie umowy o prace w zwigzku poczynionym ustaleniem, ze faktycznie pomiedzy stronami doszlo do
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe, strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem
stron. Swiadczy o tym fakt, ze powod aktywnie dzialal na rzecz zakonczenia dzialalnoéci gospodarczej przez pozwang
i przejecia najmu lokalu i sklepu, ktory sie w nim znajdowal przez K. P.. Potwierdzaja to zeznania §wiadka K. P., ktéra
wprost zeznala, ze powdd zwrdcil sie do niej z zapytaniem, czy nie chcialaby przeja¢ kiosku po pozwanej, propozycja
ta padla pod koniec grudnia 2016 r., czyli juz wtedy powdd i pozwana doszli do porozumienia, co do zakonczenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez pozwang, a tym samym, co do rozwigzania stosunku pracy z koncem marca 2017 r.
Rowniez z zeznan zlozonych przez pozwana wynika, ze w grudniu 2016 r. powiadomita ona powoda o planowanym
zakonczeniu swojej dzialalno$ci gospodarczej. Powod szukal na miejsce pozwanej innej osoby, ktéra moglaby dalej
prowadzic¢ sklep i go zatrudniaé. Pozwana zeznala, ze umowila sie z powodem, ze zostawi mu sklep, a on nie bedzie
zglaszal do niej zadnych roszczen. Caloksztalt ustalen poczynionych w toku postepowania wskazuje na to, ze powod z
pozwang uzgodnili ustnie, ze pozwana bedzie prowadzi¢ sklep jeszcze do korica marca 2017 r., dajgc powodowi czas na
znalezienie innej osoby do prowadzenia sklepu i na zalatwienie wszelkich formalnosci zwiazanych z przejeciem lokalu.
Po tym jak powod znalazl na miejsce pozwanej K. P. doszlo do plynnego przejecia sklepu i znajdujacego sie w nim
towaru przez nowego najemce — K. P.. W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze przemawia za istnieniem porozumienia
miedzy powodem, a pozwang co do rozwigzania umowy o prace z ostatnim dniem marca 2017 r., czyli z ostatnim
dniem prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez pozwang. Sam fakt, ze strony nie zawarly na piSmie porozumienia
0 rozwigzaniu umowy o prace nie powoduje jeszcze niewazno$ci tej czynno$ci prawnej. O$§wiadczenia stron mogg by¢
bowiem skladane rowniez ustnie, za§ Kodeks pracy nie zastrzega dla o§wiadczenia stron o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$c, ze
strony przez wiele lat zyly w nieformalnym zwiazku, dlatego nie dziwi, ze pewne kwestie byly rozwiazywane ustnie,
bez zachowania formalnosSci. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze umowa o prace laczaca powoda i pozwana
ulegla rozwiazaniu w trybie za porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt. 1 k.p.). Nie doszlo wiec do rozwigzania umowy o
prace w trybie za wypowiedzeniem, ani tez do rozwigzania bez wypowiedzenia. Brak jest wiec o§wiadczenia pozwanej
w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, ktore mogloby by¢ badane pod katem jego zgodno$ci z prawem, czy
tez jego zasadnoSci. Na tej podstawie, Sad Rejonowy orzekl o oddaleniu roszczenia odszkodowawczego powoda, jako
bezzasadnego.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal analizy roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystlugujacego
urlopu w calo$ci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasdniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny. W toku postepowania, Sad Rejonowy ustalil, ze powdd od 2013 r. nie wykorzystywal urlopu
wypoczynkowego. Pozwana argumentowata, ze powod caly nalezny mu urlop wykorzystal, ale na poparcie tego
zdolala przedlozy¢ jedynie wnioski urlopowe, ktore jak to zostalo ustalone przez Sad I instancji, zostaly podpisane
zbiorczo przez powoda juz przy rozstawaniu sie przez niego z pozwang, jako pracodawca. Wnioski te nie mogg zatem
potwierdzaé¢ wykorzystania urlopu przez powoda, wobec czego Sad Rejonowy uznal, ze powdd faktycznie od 2013 r.
tego urlopu nie wykorzystywal. Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze powod byl zatrudniony u pozwanej na caly etat.
Wobec powyzszego, biorac pod uwage staz pracy powoda u pozwanej, Sad I instancji zwazyl, ze powodowi przystuguje
prawo do 26 dni urlopu w danym roku. Oznacza to, ze powdd mial prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2015
r., 26 dni urlopu za 2016 r. oraz do 7 dni urlopu za pierwszy kwartal 2017 r., co daje lacznie 59 dni urlopu. Sam powod
jednak w pi$mie procesowym zlozonym w toku postepowania przyznal, ze wykorzystal 9 dni urlopu w 2015 r.iw 2016
r. tez 9 dni urlopu. Ostatecznie wiec powodowi pozostalo 41 dni urlopu do wykorzystania (59 — 18 = 41). Biorac pod
uwage, ze powdd byl zatrudniony w rzeczywisto$ci na caly etat, jako jego wynagrodzenie Sad I instancji przyjal kwote
2.000,00 z} brutto, czyli minimalne wynagrodzenie w 2017 r. Wspolczynnik urlopowy w 2017 r. wynosil 20,83. Wobec
tego kwota przystugujaca powodowi tytutem ekwiwalentu za jeden dzien urlopu wyniesie (2.000,00 z} : 20,83 = 96,02
zl). Po przemnozeniu tej kwoty przez liczbe dni urlopu kwota ekwiwalentu naleznego powodowi wyniesie 3.936,82
7} (41 x 96,02 7zl = 3.936,82 z1). Powod wnosit o zasadzenie na jego rzecz tytulem ekwiwalentu kwoty 3.007,97 zl,
a wiec mieszczgcej sie w maksymalnych granicach ekwiwalentu mu naleznego. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie



moze zasadza¢ ponad zadanie, stad tez Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanej tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zadana przez powoda kwote w wysokos$ci 3.007,97 zL. Odno$nie odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty tytulem ekwiwalentu za urlop, Sad I instancji uznal za poczatkowy dzien naliczania
odsetek dzien 24 marca 2017 r. Jest to bowiem dzien wniesienia pozwu przez powoda.

Odnoénie roszczenia powoda o sprostowanie wydanego mu przez pozwana $wiadectwa pracy, Sad Rejonowy zwazyl,

ze zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd wykazal, iz zwracatl sie z wnioskiem o sprostowanie jego Swiadectwa
pracy do pozwanej, jego wniosek jednak nie odnidst oczekiwanego przez powoda skutku. W zwiazku z powyzszym,
odno$nie roszczenia powoda o sprostowanie wydanego mu Swiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku
pracy, Sad I instancji orzekl o jego oddaleniu. Sad Rejonowy podkreélil, ze umowa o prace laczaca strony ulegla
rozwigzaniu w trybie za porozumieniem stron. Taki tez tryb zostal wskazany przez pozwana w treSci wydanego
powodowi $§wiadectwa pracy, wobec czego $§wiadectwo w tym zakresie stwierdza rzeczywisty stan faktyczny. Tak wiec,
wniosek o jego sprostowanie w tej cze$ci Sad Rejonowy uznal za bezzasadny. Pow6d wnosil takze o sprostowanie
Swiadectwa pracy w zakresie wymiaru zatrudnienia. Powdd argumentowal, ze byl zatrudniony u pozwanej na caly
etat. Pozwana z kolei probowata wykazaé, ze w rzeczywistoSci powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza lub ze
pracowal na Y4 etatu. Sad Rejonowy uznal, ze faktycznie strony wykazywaly zaré6wno w biurze ksiegowym, jak i
na listach plac, czy w dokumentach podatkowych, ze powodd otrzymuje wynagrodzenie odpowiadajace V4 etatu.
Jednak zawarcie miedzy stronami umowy o prace na Y4 etatu bylo czynnosScia pozorna, stuzylo jedynie uwolnieniu
powoda od zaje¢ komorniczych. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedtug wlasSciwoséci tej czynnosci. Nalezy wiec uznac, ze niewazna jest
umowa o prace zawarta pomiedzy stronami i wykazujaca zatrudnienie powoda na %4 etatu. Wazno$¢ natomiast
zachowuje ukryta pod nig umowa o prace zawarta na pelen etat. W rozpoznawanej sprawie, Swiadczenie pracy przez
powoda na pelen etat znajduje potwierdzenie w zeznaniach klientow sklepu, ktorzy widzieli powoda za ladg, powod
ponadto zajmowal sie tez wieloma czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nalezacej
do pozwanej, a takze zajmowal sie zaopatrzeniem sklepu. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposob zatem uznaé, aby
wszystkie czynno$ci mial wykonywaé w ramach Y4 etatu. Sad Rejonowy zwrocil tez uwage na fakt, ze udzielenie
powodowi przez pozwana szerokiego pelnomocnictwa do prowadzenia w jej imieniu szeregu spraw zwigzanych z
prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza nie §wiadczy jeszcze o tym, ze to w rzeczywistoSci powdd prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana, jako przedsiebiorca, mogla zatrudnié osobe, w tym wypadku powoda, ktoérej
powierzyla kierowanie przedsiebiorstwem. Jest to dozwolone prawem, a taki zakres pelnomocnictwa miesci sie w
zakresie obowiazkow, ktdre moga by¢ nalozone na pracownika umowa o prace. Sad I instancji uznal wiec, ze pomiedzy
stronami istnial stosunek pracy, w ramach ktérego pozwana nalozyla na powoda obowiazki zwiazane z zalatwieniem
szeregu formalnos$ci wynikajacych z prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do kwestii woli powoda, co do zatrudnienia go na caly etat, Sagd Rejonowy wskazal, iz pozwana
argumentowala, ze powdd chcial by¢ zatrudniony na VY4 etatu, wobec czego sam skladal takie wnioski na pi$mie.
Jednak Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioski przedstawione przez pozwana nie zasluguja na miano wiarygodnych, stad
tez pozwana nie zdotala wykaza¢, aby po dniu 1 kwietnia 2006 r. powod chcial by¢ zatrudniony na V4 etatu. Tym
samym Sad Rejonowy uznal, ze w rzeczywistoSci obie strony mialy zamiar co do tego, aby powod pracowal na pelen
etat, a jednoczes$nie dla pozoru zawarly one umowe na ¥4 etatu i wynagrodzenie obliczone od Y4 etatu bylo przez nie
wykazywane przed komornikami, czy tez przed Urzedem Skarbowym. Przy czynno$ci pozornej nalezy, bowiem oceniaé
wazno$¢ czynnosci, ktora jest ,schowana” pod czynnosScia pozorna. W niniejszej sprawie, od momentu zawarcia w
dniu 22 marca 2016 r. aneksu do umowy o prace, strony laczyla wazna umowa o prace, na mocy ktoérej powod
byl zatrudniony u pozwanej w wymiarze pelnego etatu. Zdaniem Sadu Rejonowego, Swiadectwo pracy powinno
dokumentowac prawdziwy rzeczywisty przebieg zatrudnienia powoda u pozwanej. Wobec powyzszego, Sad I instancji
uznal, Zze zasadnym jest roszczenie powoda o sprostowanie tego §wiadectwa poprzez wpisanie w jego pkt 1, Ze byl



zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 4 maja 2004 r. do dnia 31 lipca 2004 r. w wymiarze 1/1 etatu, w okresie od
dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia 31 marca 2006 r. w wymiarze Y2 etatu, a w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 30
kwietnia 2017 r. w wymiarze 1/1 etatu. Pow6d wnosit réwniez o sprostowanie wydanego mu §wiadectwa pracy w jego
pkt 5 poprzez wpisanie, ze wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o0 godzin. Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze w treSci Swiadectwa pracy wykazuje sie ilo§¢ wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w roku, w ktérym konczy
sie stosunek pracy pomiedzy stronami. W tym wypadku chodzi, wiec o urlop wykorzystany w 2017 r.. Sad ustalil, ze
w 2017 r. powod nie wykorzystal ani jednej godziny z przystugujacego mu urlopu, dlatego zasadnym okazalo sie jego
roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy w tym zakresie.

Zgodnie z art. 6 k.c. i w my$l art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada temu przepisowi na gruncie prawa procesowego,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada
oznacza, ze to powdd skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnoSci
powddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastgpi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych
przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem normg decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w
okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powodztwa. W ocenie Sadu Rejonowego,
powod zdolal dowieéé¢ stlusznosci podnoszonych okoliczno$ci dotyczacych wymiaru czasu pracy i wykorzystania
urlopu wypoczynkowego. Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanej, ze pozwana nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej, tylko powdd, Sad Rejonowy stwierdzil, ze gdyby tak bylo jak twierdzi pozwana, to znaczyloby to, ze
pozwana przez wiele lat nie mialaby podstawy ubezpieczenia, ktora byla dzialalno$é gospodarcza, co prowadziloby
do daleko idacych konsekwencji zaréwno w sferze podatkowej, jak i ubezpieczeniowej. W niniejszej sprawie Sad
I instancji ustalil, Ze pozwana faktycznie prowadzila dzialalno$§é gospodarczg, albowiem podjela wszelkie kroki w
celu prowadzenia dzialalnoéci i przez wiele lat ja kontynuowala. Z tego tez wzgledu pozwana krocej przebywala w
sklepie, pozostawiajac wszystkie kwestie zwigzane ze sklepem powodowi. Sad Rejonowy miat przy tym na uwadze,
ze w tle rozliczen wynikajacych ze stosunku pracy pozostaje prywatna relacja stron i dlugoletni zwiazek. Brak normy
zakazujacej nawigzania umowy o prace miedzy partnerami zyciowymi wskazuje niewatpliwie na jej dopuszczalnos$é,
ze wzgledu na wzorzec kompetencji generalnej dla uméw zobowigzaniowych (art. 353" k.c.). Oczywiscie stosunek
pracy nawigzany przez partneréw zyciowych, czy malzonkéw moze powodowaé pewna zmiane w rozkladzie ryzyka
w stosunku pracy pomiedzy osobami pozostajacymi w zwigzku, ktora moglaby powodowaé niezgodno$é gdyby ten
rozklad byl zmieniony na niekorzy$¢ pracownika, wbrew normom prawa pracy. Nie istnieje jednak norma nakazujaca
partnerowi rezygnowac z roszczen wobec pracodawcy-partnera w okre$lonych sytuacjach. W tym wzgledzie, Sad
I instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jesli zatrudniaja one pracownikéw. Z kolei definicja pracownika jest
Scidle zwigzana z pojeciem pracodawcy, a wiec jest to osoba zdolna nawiaza¢ stosunek pracy i wykona¢ wynikajace z
niego obowiazki. Konieczng przestanka istnienia stosunku pracy pomiedzy partnerami jest to, aby umowiona praca
byla $wiadczona w warunkach wlasciwych i charakterystycznych dla stosunku pracy, ktore sa okreslone w art. 22 §
1 k.p. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W tym zakresie muszg wystepowaé
konstytutywne elementy stosunku pracy, ktorymi sa: dobrowolnoé¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly,
podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia. W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie te konstytutywne elementy stosunku pracy
zawartego pomiedzy stronami wstepowaly.

Strona pozwana podnosila takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Przepis art. 8 k.p., przewiduje, Ze nie mozna
czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Na podstawie tego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane
za naduzycie prawa, jeSli wystepuje obiektywna sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub obiektywna sprzeczno$é¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore nie bedac normami prawnymi, okreslaja
zachowania ludzi zgodnie z zasadami moralnymi, uznanymi regulami obyczajowymi oraz zasadami etycznego i



uczciwego postepowania. Stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w przeciwnym
bowiem przypadku doszloby do zachwiania bezpieczenstwa obrotu prawnego. Naduzycie prawa ma zatem zawsze
charakter indywidualny, co oznacza, ze na naduzycie prawa moga wskazywacé szczeg6lne okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Jezeli zatem wykonywanie przystugujacego prawa zderza sie z warto$ciami odzwierciedlajacymi
przyjmowane w spoleczenstwie zasady moralne, zwigzanymi z rodzajem roszczenia, celem jego dochodzenia oraz
konkretng sytuacja powoda, rozwazany przepis upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej. W toku postepowania nie bylo podnoszone, ze pow6d naruszyt obowiazki pracownicze, a takze, ze wykazywal
brak rzetelnosci w zakresie dbania interesy majatkowe i finansowe pozwanej. W ocenie Sadu I instancji wystgpienie
przez powoda przeciwko bylej partnerce i jednoczesnie pracodawcy z roszczeniami o odszkodowanie i odprawe
pieniezng bylo swego rodzaju préoba wykorzystywania sytuacji, tego ze strony nie spisaly na pi$émie porozumienia. W
pewnym sensie spelnia to przeslanki art. 8 k.p. Natomiast nie moze to przestania¢ prawa powoda, jako pracownika
do ochrony w zakresie stosunku pracy, w tym prawa do wykazania rzeczywistego wymiaru zatrudnienia i naleznego
mu z tego tytulu wynagrodzenia, w tym ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Oddalenie powyzszych zadan tylko z
tego tytulu, ze strony byly w zwigzku, mogloby naruszaé¢ jego prawa w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1, 21 3 w zwiazku
z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, ze zm.) w jego brzmieniu z dnia wniesienia pozwu (ekwiwalent za urlop
i odprawe pieniezna — proporcjonalnie obliczone w stosunku do wygranej kwoty na podstawie § 9 ust. 1 pkt2 wzw. z §
2 pkt 4; odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace — 180,00 zl i sprostowanie §wiadectwa pracy -120,00 z}).
Sad Rejonowy nakazal réwniez, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 151,00 zl tytulem oplaty od pozwu obliczanej od ostatecznie zasadzonej na
rzecz powoda kwoty (5% z 3007,97 z}). Sad I instancji nadat rowniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. do kwoty 2.000,00 zl, stanowigcej 1-miesieczne wynagrodzenie powoda.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc powyziszy wyrok w
czesci, fj. w zakresie pkt 1, 2, 4, 51 6 1 zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 97 § 2" zdanie 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie wyroku oddalajacego pow6dztwo o sprostowanie
Swiadectwa pracy w sytuacji, gdy powod zlozyl pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy po uplywie 7-dniowego
terminu od otrzymania §wiadectwa pracy i nie ztozyl wraz z przedmiotowym pozwem wniosku o przywrocenie terminu
do wytoczenia powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy;

- art. 8 k.p. i art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo podnoszenia przez pozwang zarzutu naruszenia przez
powoda zasad wspolzycia spotecznego, polegajacego na wystapieniu przez powoda przeciwko pozwanej do Sadu z
roszczeniami pracowniczymi, w tym z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy, w tym w zakresie wymiaru czasu
pracy w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawy do dokonania bezspornych ustalen, ze:

a) przez okres $wiadczenia przez powoda pracy w sklepie (...) prowadzonym przez pozwang, strony pozostawaly we
wspoélnym pozyciu, razem zamieszkiwaly i wychowywaly urodzonego z tego zwigzku syna;

b) w zwiazku z licznymi postepowaniami egzekucyjnymi toczacymi sie przeciwko powodowi, powod nie mogh
osobiécie prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej i wykorzystujac bliskie relacje z pozwana namoéwil ja na zarejestrowanie
dzialalnoS$ci gospodarczej, ktéra stanowila zrédlo utrzymania rodziny oraz na udzielenie mu pelnomocnictwa do
prowadzenia tej dzialalno$ci i zatrudnienie go na umowe o prace na czas nieokre$lony z najnizszym wynagrodzeniem;

c) przez okres §wiadczenia przez powoda pracy w sklepie (...) prowadzonym przez pozwang powdd byl jednoczeénie
pelnomocnikiem pozwanej upowaznionym do prowadzenia w imieniu pozwanej przedmiotowej dziatalnosci



gospodarczej oraz do wystepowania w imieniu pozwanej we wszystkich sprawach urzedowych i finansowych
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza;

d) wylgcznie powdd, jako pelnomocnik pozwanej kontaktowal sie z Biurem (...) s.c. i wydat polecenie rozliczania jego
obcigzen w postaci podatkéw i skladek na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzenia za prace w wysoko$ci liczonej
od wymiaru, wynoszacego Y4 etatu;

e) wylacznie powod byt w posiadaniu swojej dokumentacji pracowniczej i przez okres Swiadczenia pracy u pozwanej
nie udostepnil tej dokumentacji Biuru (...) s.c.;

f) z racji tego, ze strony pozostawaly we wspolnym pozyciu i prowadzily wsp6lne gospodarstwo domowe, powod
pobieral wynagrodzenie za prace samodzielnie gotowka z kasy sklepu (...);

g) z uwagi na nienalezyte wykonywanie przez powoda obowiazkow, jako pelnomocnika, pozwana do dnia dzisiejszego
splaca zadluzenie zwigzane z dzialalnoscia sklepu (...).

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powodztwa o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz oddalenie powodztwa o sprostowanie §wiadectwa
pracy i orzeczenie o kosztach postepowania oraz o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci stosownie do zmienionego
rozstrzygniecia. W pierwszej kolejno$ci pozwana wskazala, ze powod zlozyl pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy
osobi$cie na Biurze Podawczym Sadu w dniu 28 kwietnia 2017 r., za$ do pozwu dolgczyl sprostowane przez pozwang
$wiadectwo pracy, z ktérego treScia nadal sie nie zgadzal, w ktérym to Swiadectwie pracy widnieje odreczna notatka
powoda, ze $wiadectwo to zostalo odebrane listem poleconym w dniu 18 kwietnia 2017 r. Nawet gdyby przyjac, ze
sporzadzona odreczna notatka na Swiadectwie pracy wskazujaca, jako date odbioru §wiadectwa pracy 18 kwietnia 2017
r. jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, to 7-dniowy termin do wytoczenia powodztwa o sprostowanie §wiadectwa

pracy wskazany w dyspozycji art. 97 § 2! kodeksu pracy uplynat w dniu 25 kwietnia 2018 r. Reasumujac, w ocenie
pozwanej, powdd wytoczyl powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy po uplywie terminu prawa materialnego z

art. 97 § 2" kodeksu pracy, co obligowalo Sad do oddalenia powédztwa o sprostowanie $éwiadectwa pracy. Nastepnie
pozwana podniosta, ze powod byt zatrudniony w nalezacym do niej sklepie (...) w charakterze zaopatrzeniowca i
w ramach obowigzkow pracowniczych dokonywal zakupu towaru do sklepu i regulowal zaplate za zakupiony towar.
Wedtug stanu na dzien 31 marca 2017 r. sklep posiadal zadluzenie z tytulu niezaptaconych faktur za zakup towaru na
kwote 18.018,28 zl. Skarzaca zaznaczyla, ze do dnia dzisiejszego sukcesywnie splaca to zadluzenie. Zakupiony towar
pozostal natomiast w sklepie po przejeciu sklepu przez K. P.. Zdaniem pozwanej, powdd, pomimo jej lojalnej i uczciwej
postawy oraz pomimo zakonczonego sukcesem przejecia prowadzenia sklepu przez K. P. i zatrudnienia go na umowe o
prace, wystapil przeciwko pozwanej z roszczeniami, w tym z roszczeniem o sprostowanie Swiadectwa pracy w sytuacji,
gdy jako pelnomocnik pozwanej zajmowal sie prowadzeniem swojej dokumentacji pracowniczej i zlecit Biuru (...)
rozliczanie z wymiaru 1/4 etatu w zakresie podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Powyzsze okolicznoSci oraz
fakt, ze strony w okresie w latach 2003-2016 pozostawaly w nieformalnym zwiazku, z ktérego maja syna, $wiadcza o
tym, ze powdd naduzyl zaufania pozwanej namawiajgc ja na opracowang przez siebie forme zarobkowania partneréw
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, tj. prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang w formie sklepu
(...) 1 zatrudnienie powoda na umowe o prace przy ustaleniu wynagrodzenia w najnizszej wysoko$ci. W momencie
natomiast, kiedy pozwana odmoéwita dalszej wspolpracy na ww. zasadach, powdd wystosowal wobec niej wszelkie
mozliwe roszczenia finansowe oraz inne roszczenia pracownicze, w tym roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy.

W ocenie strony skarzacej, dochodzenie przez powoda roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy jest sprzeczne
z zasadami lojalnoS$ci i uczciwo$ci rowniez z tej przyczyny, ze powod sam osobiscie dzialajac, jako pelnomocnik
pozwanej na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa zlecit odprowadzanie skladek od otrzymywanego
wynagrodzenia za prace przyjmujac za podstawe obliczen wymiar czasu pracy Va4 etatu. Z kolei zgodnie z jego
twierdzeniami byt on zatrudniony u strony pozwanej w wymiarze pelnego etatu w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r.
na podstawie aneksu do umowy o prace podpisanego w dniu 22 marca 2006 r. i zatrudnienie w tym wymiarze czasu
pracy trwalo do konica zatrudnienia, tj. do dnia 31 marca 2017 r. Tymczasem, jak wynika z zalaczonych do akt sprawy



list plac za sierpien 2012 r. oraz za wrzesien 2012 r., ktore zostaly przez powoda podpisane skltadka na ubezpieczenia
spoleczne zostala obliczona i odprowadzona od wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 375,00 zl, co wskazuje na
zatrudnienie w wymiarze 1/4 etatu. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spotecznego
skarzaca podkreslila, ze opisane powyzej naruszenie nalezy ocenié w realiach niniejszej sprawy, jako szczegolnie razace
i oczywiste, co powoduje, ze dzialanie powoda polegajace na dochodzeniu roszczen sformutowanych w pozwie nie
moze zastugiwaé na ochrone. Zdaniem skarzacej, na uwzglednienie nie zastuguje takze roszczenie powoda o zaplate
tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, poniewaz powod wykorzystal w naturze
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w wymiarze proporcjonalnym do wymiaru zatrudnienia. Ponadto, jak wynika
z dokumentacji zalgczonej do akt sprawy, powod przebywal poza miejscem zamieszkania w celach wypoczynkowych
w okresach od dnia 30 maja 2015 r. do dnia 9 czerwca 2015 r., od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia 8 sierpnia 2015 r.
oraz od dnia 25 maja 2016 r. do dnia 30 maja 2016 r. (apelacja k. 606-613).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 24 sierpnia 2018 r. strona powodowa wniosta o jej oddalenie w catosci, jak
roéwniez o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedle
norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 631-632).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla rozpoznania
sprawy, a na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego wywio6dl prawidlowe i logiczne wnioski. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzono wywdd wskazujacy na
motywy, ktérymi kierowat sie Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie, a poczynione przez ten Sad ustalenia
faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne sg prawidlowe i tym samym - podzielajac je w caloéci - Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne, czynigc je integralng cze$cia swojego uzasadnienia. Jednoczeénie uwzgledniajac, ze kontrola
instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania w sprawie, dalszy zakres kognicji Sadu
Okregowego wyznaczala tre$¢ rozstrzygniecia oraz zakres zarzutow podniesionych w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 45 § 11 2 k. p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywro6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad
pracy moze nie uwzglednié zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka
o odszkodowaniu. Natomiast w mys$l przepisu art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia
do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za dwa miesiace, a gdy
okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce - nie wiecej niz za jeden miesiac. Stosownie za$ do tresci art. 264 § 1
k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciaggu 21 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace. Zgodnie z § 2, zgdanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do
sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub
od dnia wygaéniecia umowy o prace. Jezeli za§ pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o
ktérych mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi o przywrdceniu uchybionego terminu. Wniosek
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.). Termin z art.
264 § 2 k.p. w zakresie, w jakim wskazuje na zadanie przywrbcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu
pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i dotyczy
on wylacznie roszczen okre$lonych w art. 56 § 1 k.p. Przepis art. 264 § 2 k.p., podobnie jak przepis art. 264 § 1 k.p.
jest przepisem wyjatkowym, ustanawiajacym bardzo krétki termin dochodzenia roszczen i w zwigzku z tym musi
by¢ wykladany Scisle, bez jakiejkolwiek interpretacji rozszerzajacej. W przypadku natomiast rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron nie zostal przewidziany obowiazek pouczenia pracownika o terminie wystapienia z



roszczeniem o zaplate odszkodowania. O terminie tym pracodawca nie ma tez obowiazku informowania pracownika
w trakcie trwania stosunku pracy. Na tej podstawie, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze kwestia zwigzana z
przywroceniem terminu do wniesienia odwolania do Sadu, pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoSci roszczenia o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, skoro pomiedzy stronami doszlo do rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez strone pozwana w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego,

tj. przepisu art. 97 § 2' k.p. to wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig powolanej regulacji pracownik moze w ciggu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W tym zakresie wskazac¢ nalezy,
ze brak byto podstaw do uwzglednienia zgdania sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku
pracy, albowiem jak juz zostalo wskazane powyzej, umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron
i taki tryb zostal wskazany w Swiadectwie pracy. Wydane $§wiadectwo odzwierciedlalo zatem stan faktyczny i nie
bylo podstaw do jego prostowania. Z kolei, co do wskazanego w treéci powyzszego dokumentu wymiaru czasu
pracy, powdd wskazywal, ze wykonywal prace w wymiarze pelnego etatu podczas, gdy pozwana twierdzila, ze to
powod prowadzil w jej imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza, a jego wymiar czasu pracy wynosil V4 etatu, co w jej ocenie
odzwierciedlaja zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci list plac, czy tez dokumenty podatkowe. Z prawidlowo
przeprowadzonego przed Sadem I instancji postepowania dowodowego wynika jednak, ze zawarcie pomiedzy
stronami umowy o prace na Y4 etatu bylo pozorne i sluzylo jedynie uwolnieniu powoda od zaje¢ komorniczych.
Prawdziwo$¢ powyzszego twierdzenia uwidocznila sie w sposob szczeg6élny w zeznaniach powoda, ktory wskazal, ze
nie ztozyl swojego podpisu na podaniu z dnia 17 lutego 2007 r. w przedmiocie obnizenia obowigzujgcego go wymiaru
czasu pracy z pelnego etatu do Y4 etatu. W aktach sprawy znajduje sie bowiem wylacznie kserokopia opisanego
powyzej dokumentu. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., (Il CSK 557/08),
Sad Najwyzszy podkredlil, ze dokumentem w aspekcie przepiséw k.p.c. o dowodach jest wylacznie oryginal. Sad
Najwyzszy rowniez uznal, ze kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei
odpis dokumentu jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Nieposwiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest zatem dokumentem. Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na
niej i zaopatrzone podpisem poswiadczenie jej zgodnos$ci z oryginalem. Z tego tez wzgledu dokument ten nie moze
stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Ustalenia, co do rzeczywistego czasu pracy powoda poczynione zostaly przede
wszystkim na podstawie zeznan §wiadkow, bedacych klientami sklepu, ktorzy widzieli powoda podczas wykonywania
pracy za lada. Z zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkdéw wynika takze, ze powdd obok czynnosci
zwiazanych ze sprzedaza artykutow sklepowych, wykonywal takze szereg innych zadan zwigzanych z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nalezacej do pozwanej, a takze zajmowal sie zaopatrzeniem sklepu. Nie
jest zatem mozliwe, aby wszystkie opisane powyzej czynno$ci wykonywal w wymiarze czasu pracy, wynoszacym
/4 etatu. Od momentu zawarcia w dniu 22 marca 2016r. aneksu do umowy o prace, strony laczyla wazna umowa
0 prace, na mocy ktoérej powdd byt zatrudniony u pozwanej w wymiarze pelnego etatu. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze w sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy, Sad bada zgodno$¢ $wiadectwa ze stanem faktycznym i nie
moze ocenia¢ zgodnoSci z prawem poszczegdlnych czynnosSci stron. W rozpoznawanej sprawie niespornym byto,
ze powod zglosil roszczenie w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez uczynienie zapisu, iz byl on
zatrudniony u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Rejonowy zagadnienie to uczynil przedmiotem
postepowania i rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu. Sad ten, jak juz wyzej wskazano, przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe i rozstrzygnal sprawe w zakresie ww. roszczenia przyjmujac, ze w rzeczywisto$ci obie strony
mialy zamiar, co do tego, aby powdd pracowal na pelen etat, a jednoczesnie dla pozoru zawarly one umowe na Y4 etatu i
wynagrodzenie obliczone od V4 etatu bylo przez nie wykazywane przed komornikami. Zadnych za$ zarzutéw odnoénie
postepowania Sadu I instancji tyczacych sie przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonanych w rzeczonym
zakresie ustalen apelacja pozwanej nie zawiera. Sad I instancji przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez
strony, dokonal ich oceny i analizy, ktéra w zadnej mierze nie narusza regul wyznaczonych trescia przepisu art. 233 §



1k.p.c.. W tych warunkach brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby postepowanie przed Sadem Rejonowym
w tym zakresie zostalo przeprowadzone w sposoéb nieprawidlowy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy prawidlowo uznatl za zasadne roszczenie powoda o sprostowanie $wiadectwa
pracy poprzez wpisanie w jego pkt 1, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 4 maja 2004 r. do dnia
31 lipca 2004 r. w wymiarze 1/1 etatu, w okresie od dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia 31 marca 2006 r. w wymiarze Y2
etatu, a w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. w wymiarze 1/1 etatu. Powod wnosil rowniez
o sprostowanie wydanego mu §wiadectwa pracy w jego pkt 5 poprzez wpisanie, ze wykorzystatl urlop wypoczynkowy
w wymiarze 0 godzin.

W $wiadectwie pracy nie podaje sie odrebnie dni urlopu, za ktére wyplacono ekwiwalent. Wskazuje sie wylacznie
liczbe dni i godzin wypoczynku z roku kalendarzowego, w ktorym ustal stosunek pracy, zrealizowanego w naturze
lub za ktéry przystuguje ekwiwalent. W przypadku powoda, chodzilo o urlop wykorzystany w 2017 r. W tym roku
kalendarzowym powod nie wykorzystat jednak ani jednej godziny z przystugujacego mu urlopu, stad tez zasadne bylo
jego roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy w tym zakresie.

Na marginesie tylko, odnoszac sie do twierdzen podniesionych w apelacji, wskaza¢ nalezy, ze pozew o sprostowanie
Swiadectwa pracy zostal zlozony w dniu 25 kwietnia 2017 r., a wiec z zachowaniem 7-dniowego terminu (akta sprawy
VI P 170/17 polaczonej ze sprawa VI P 114/17 w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia). W tym wzgledzie, jak
shusznie zauwazyt Sad I instancji, termin ten powinien byé liczony od dnia 18 kwietnia 2017 r., a wiec upltywal w dniu 25
kwietnia 2017r. Tym samym uznaé nalezy, ze powdd nie uchybil terminowi na wniesienie powddztwa, przewidzianemu

w art. 97 § 2' k.p. gdyz stosowny pozew nadat w dniu 25 kwietnia 2017r. wobec, czego nie doszto do naruszenia ww.
przepisu prawa przez Sad I instancji przy wydawaniu wyroku w niniejszej sprawie.

Prawidlowo Sad I instancji uznal za zasadne roszczenie powoda, oparte na przepisie art. 171 § 1 k.p. o zaplate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze powod, poczawszy od 2013 r. nie wykorzystywal urlopu wypoczynkowego. Pozwana, co prawda wywodzila
okoliczno$é przeciwng wskazujac, ze powodd wykorzystal caly nalezny mu urlop, jednak na poparcie wskazanej
okolicznosci przedstawila wnioski urlopowe, ktore zostaly zbiorczo podpisane przez powoda w momencie rozwigzania
stosunku pracy. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika przy tym, aby powdd wykorzystal ww. urlop
wypoczynkowy w innych okresach czasu. Z tego tez wzgledu, uznac nalezy, ze powo6d spelit warunki nabycia prawa do
wyplacenia ww. ekwiwalentu. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, a powod w trakcie jego
trwania nie wykorzystal w naturze calego przystugujacego mu urlopu. Z kolei podniesiony w uzasadnieniu apelacji
zarzut strony pozwanej o nielojalnym i nieuczciwym zachowaniu powoda i spowodowanych przez to stratach nie
ma wplywu na prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ktéry stanowi uprawnienie pracownicze. Analizujac
zatem, czy powodowi przystuguje ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia,
w zakresie tego, czy powdd wykorzystat urlop wypoczynkowy. Sad I instancji nie badat innych nieobecno$ci w pracy
powoda, spowodowanych jakimikolwiek odmiennymi okoliczno$ciami. W realiach rozpoznawanej sprawy strona
pozwana nie wykazala, aby powod wykorzystal, przystugujace mu urlopy wypoczynkowe, poczawszy od 2013 r. Majac
na uwadze staz pracy powoda u pozwanej, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powodowi przystuguje prawo do
26 dni urlopu w danym roku kalendarzowym. Oznacza to, ze powdd mial prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego
za 2015 I., 26 dni urlopu za 2016 r. oraz do 7 dni urlopu za pierwszy kwartal 2017 r., co daje lacznie 59 dni urlopu.
W toku postepowania powod o$wiadczyt jednak, ze wykorzystal 9 dni urlopu w 2015 r. i w 2016 r. tez 9 dni urlopu.
Z tego tez wzgledu zostalo mu do wykorzystania 41 dni urlopu. W zakresie 1-miesiecznego wynagrodzenia powoda,
stanowigcego podstawe do obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezato przyjaé kwote
2.000,00 zl, czyli minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. Po podzieleniu tej kwoty przez wspdlczynnik
urlopowy, obowigzujacy w 2017 ., tj. 20,83 kwota przystugujaca powodowi tytulem ekwiwalentu za jeden dzien urlopu
wyniosta 96,02 zl, co w caloksztalcie dalo kwote w wysokos$ci 3.936,82 zl. Sad Rejonowy, nie wychodzac jednak poza
granice zadania pozwu, okreSlone w art. 321 § 1k.p.c. prawidlowo zasadzil na rzecz powoda w tym zakresie dochodzona
przez niego kwote 3.007,97 z1. W tym zatem zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto prawidlowe.



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 8 k.p. w zwigzku z art.
5 k.c. Przepis art. 8 k.p. statuuje dyrektywe, zgodnie z ktora nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis ten
wprowadza dwie autonomiczne przestanki ograniczajace korzystanie z praw w stosunkach pracy. Obie maja przymiot
klauzul generalnych, a wiec zwrotow ustawowych o niedookreslonym zakresie, ktérych znaczenie ustala sie na
podstawie norm i ocen o charakterze pozaprawnym. W efekcie obie te przeslanki pozwalaja organom ochrony prawne;j
funkcjonujacym w stosunkach pracy na dostosowanie swych orzeczen i decyzji do konkretnej zyciowej sytuacji, a
tym samym na indywidualne jej potraktowanie. Ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu sprawy. Postanowienia art. 8 k.p.
maja pelne zastosowanie takze do indywidualnych praw i roszczen stron stosunku pracy. Uprawnione jest na przyklad
kwalifikowanie, jako naduzycie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w sytuacji, gdy pracownik domaga
sie nieproporcjonalnie wysokiej do wkladu pracy odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy. W tym
duchu wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy uznajac za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
zadanie pracownika wyplaty dodatkowej odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy przed terminem
wskazanym w umowie lub akcie wewnetrznym spolki, jezeli zagwarantowana w umowie o prace trwalosé stosunku
pracy zostala przez pracodawce zrealizowana przez umoéwiony okres. W praktyce wielokro¢ naduzycie spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa jest bezpos$rednio skorelowane z naruszeniem cudzego uprawnienia badz nawet
pogwalceniem jego stanu. Oznacza to, ze strona stosunku pracy nie moze skutecznie dochodzié¢ przyshugujacych jej
roszczen, jezeli sama w istotnym zakresie naruszyla swoje obowiazki. W tym kontekscie warto powola¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17 listopada 1999 r. (I PKN 366/99), zgodnie z ktérym zadanie przywrocenia
do pracy czlonka zakladowej organizacji zwiazkowej, ktory swoim postepowaniem polegajacym na bezpodstawnym
sprowadzeniu kontroli i zawiadomieniu organéw Scigania o nieistniejacych w rzeczywistoéci naduzyciach, zakltoca
prawidlowy tok pracy zakladu pracy, mozna uznaé¢ za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Analogicznie nalezy kwalifikowaé roszczenia pracownikoéw, ktorzy dopuscili sie przestepstw lub deliktéw
pracowniczych przeciwko interesom pracodawcy badz wspolpracownikow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy pozwana nie moze zada¢ uznania zachowania powoda, tj.
zadania odszkodowania, odprawy pienieznej, sprostowania Swiadectwa pracy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop pracowniczy za sprzeczne z art. 8 k.p., jako niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego. Co prawda,
wystapienie przeciwko pozwanej, a zarazem bylej partnerce, z roszczeniem o odszkodowanie i odprawe pieniezna,
pomimo tego, ze strony w rzeczywistos$ci (cho¢ nie na pi$mie) rozwigzaly stosunek pracy za porozumieniem
stron, moglo zosta¢ uznane za naduzycie prawa i nie korzysta¢ z ochrony, o czym stanowi m.in. tre$¢ art. 8 k.p.
Takie zachowanie powoda, nie moze jednak pozbawiaé¢ go prawa do roszczen pracowniczych, w tym prawa do
wykazania rzeczywistego wymiaru zatrudnienia i naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia, w tym ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Oddalenie powyzszych zadan tylko z tego tytulu, Ze strony byly w zwiazku i
sa obecnie skonfliktowane, mogloby natomiast narusza¢ prawo powoda do ochrony w zakresie przystugujacych mu
uprawnien pracowniczych. Bez znaczenia dla rozpoznania powyzszych roszczen pozostaja bowiem wzajemne relacje
osobiste lgczace powoda z pozwang. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie bylo takze podnoszone, aby
powdd w jakikolwiek sposob naruszyl obowiazki pracownicze, a takze, aby wykazywal brak rzetelnosci w zakresie
dbania o interesy majatkowe i finansowe strony pozwanej. Jednocze$nie jak wynika z dokumentacji zalaczonej
do akt sprawy, towar pozostaly w sklepie (...), ktéry nastepnie zostal przejety przez K. P. zostal nabyty na
podstawie faktury, a wiec odplatnie. Pow6d nie moze natomiast odpowiadac¢ za wezeéniejsze zobowigzania pozwanej,
wzgledem os6b trzecich, od ktorych ww. towar zostal zakupiony. Pozwana wskazywala takze, ze powod zostal przez
nig zatrudniony w wymiarze czasu pracy, wynoszacym Y etatu celem unikniecia zajecia jego wynagrodzenia za

prace przez komornika. Twierdzenia te sa bezpodstawne, albowiem zgodnie z art. 87" § 1 k.p. wolna od potracen
jest kwota wynagrodzenia za prace w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepisow, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych — przy potracaniu
sum egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz S$wiadczenia alimentacyjne.



Tym samym ww. argument, uzasadniajacy w ocenie pozwanej zatrudnienie powoda w wymiarze %4 etatu okazal
sie nieprawdziwy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwana zarzucajac powodowi nielojalno$é, sama czerpala zyski
z zatrudniania go w mniejszym, anizeli rzeczywiScie obowigzujgcy wymiarze czasu pracy chocby z uwagi na
odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoleczne, czy zaliczek na podatek dochodowy w nizszej wysokoéci. W tym
wzgledzie nalezy zatem uznaé, ze to pozwana, jako pracodawca mogla dopuscié sie naruszenia art. 8 k.p., pozbawiajac
powoda m.in. prawa do wyzszych Swiadczen emerytalnych w przyszlo$ci. W orzecznictwie dominuje poglad, ze nie
moze powolywac sie na naruszenie zasad wynikajacych z art. 8 k.p. ten kto sam te zasady narusza. Pozwana w toku
postepowania nie wskazala przy tym w sposéb doé¢ precyzyjny, jakie konkretnie normy o charakterze prawnym,
ktoére stanowia podloze okoliczno$ci wynikajacych ze stosunku pracy zostaly naruszone. W rozpoznawanej sprawie
nie ustalono bowiem Zadnych szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznoéci, z ktorych mialoby wynika¢ naduzycie
przez pracownika prawa przedmiotowego. W tym zakresie, pozwana przywolywata wylacznie fakty dotyczace jej
osobistych relacji, jakie laczyly ja z powodem w spornym okresie. Okoliczno$ci te pozostaja jednak bez znaczenia
dla oceny uprawnien pracowniczych powoda, wynikajacych ze stosunku pracy lgczacego go z pozwana. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastosowanie art. 8 k.p. mie$ci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2016 r. (I PK 134/15), przy zastosowaniu tego
przepisu konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy zgodnie z zasada ,,czystych rak”, ktéra polega
na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. moze zadaé jedynie ten, kto postepuje nienagannie. Majac na wzgledzie
caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze art. 8 k.p. nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie. Ponadto, strona nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy za
pomoca innych przepiséw prawnych moze osiagnaé ten sam lub nawet lepszy skutek. Konstrukcja naduzycia prawa
jest wylaczona, gdy w inny spos6b mozna zabezpieczy¢ interesy osoby dotknietej nieprawidlowym postepowaniem
drugiej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1985 ., IV CR 557/84). Skoro pozwana twierdzi, ze powod
dopuscit sie szkody finansowej na jej rzecz to powinna wytoczy¢é mu stosowne powodztwo cywilne o naprawienie
tej szkody. Apelujacej umknelo z pola widzenia, ze nie mozna zastepowaé konkretnej regulacji prawnej przez
zastosowanie ani art. 5 k.c., ani tez art. 8 k.p., albowiem przepisy te nie maja zastosowania nadrzednego w stosunku
do pozostalych przepisow prawa. Istnieje wszak domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej
prawa podmiotowego w sposéb legalny, tj. zastugujacy na ochrone prawng, co dotyczy m.in. uprawnien wynikajacych
ze stosunku pracy. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest natomiast wykazaé racjonalne przestanki swojej
konstatacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 43/08). Oznacza to, ze pozwana miala
obowiazek podnie$¢ zarzut naduzycia prawa i udowodnic¢ w toku postepowania, ze wystepuja szczegolne okolicznodci,
uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu. W niniejszej sprawie, brak jest jednak takich dowodow.
Reasumujgc, prawidlowo Sad I instancji uznal powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz o ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za zasadne. W tym zakresie, nie doszlo do naruszenia art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 5 k.c.

Reasumujgc - w konteksScie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, ze prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Sad II instancji zwazyl wiec, ze
zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego byto oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna, o czym orzekl
w pkt 1 sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzil szczegdlny przypadek z art. 102 k.p.c. upowazniajacy do
nieobcigzenia pozwanej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej za instancje odwolawczg. Sad zwazyl, ze
zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przepis ten, stanowigc wyjatek od ogoélnej zasadny wyrazonej
w art. 98 § 1 k.p.c. i odwolujac sie do wystepowania ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”, pozostawia Sadowi
orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.



Sad Okregowy mial na wzgledzie charakter sprawy oraz trudna sytuacje osobistg i materialng pozwanej, jak rowniez
okoliczno$¢, iz nadal splaca ona dlug zaciagniety podczas prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zwigzany z ta
dzialalnoScia.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

SSO Monika Rosta-Karasinska SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior
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