Sygn. akt VII Pa 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Jarzabek

Sedziowie SO Renata Gasior

SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 07 czerwca 2018 r. sygn. akt VIP 30/18

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Rostan-Karasiniska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. w punkcie 1 zasadzil

od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki K. R. kwote 2000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, w punkcie 2 umorzyt postepowanie w pozostalym
zakresie, w punkcie 3 wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki, tj. do kwoty 2000,00 zlotych oraz

w punkcie 4 nie obciazyl strony pozwanej kosztami procesu — oplata.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka bylta zatrudniona w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia

30 czerwca 2017 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony od dnia 26 czerwca
2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku grafika komputerowego. Miesieczne wynagrodzenie powodki
wynosilo 2000,00 zlotych brutto, powiekszone o premie uznaniowa. W tre$ci umowy o prace strony zawarly zapis,
ze wynagrodzenie zasadnicze bedzie platne w okresach miesiecznych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. W
dniu 13 grudnia 2017 r. powo6dka ztozyla pracodawcy o$wiadczenie



o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace powodka wskazala na brak terminowej zaplaty wynagrodzenia. Pracodawca wyplacit
powodce wynagrodzenie netto za: styczen

2017 r. w kwocie 1453,94 zlotych w dniu 13 lutego 2017 r., luty 2017 r. w kwocie 1453,92 zlotych w dniu 10 marca 2017
r., marzec 2017 r. w kwocie 1453,92 zlotych w dniu 11 kwietnia 2017 r., kwiecien 2017 r. w kwocie 1453,92 zlotych
w dniu 11 maja 2017 r., maj 2017 r. w kwocie 1453,92 zlotych w dniu 16 czerwca 2017 r., czerwiec 2017 r. w kwocie
1453,92 zt w dniu 10 lipca 2017 1., lipiec 2017 r. w kwocie 1363,99 zlotych w dniu 25 sierpnia 2017 r., sierpien 2017 r. w
kwocie 1326,10 zlotych w dniu 12 wrzes$nia 2017 r., wrzesien 2017 r. w kwocie 1466,04 zlotych w dniu 2 listopada 2017
r. oraz za pazdziernik 2017 r. w kwocie 1000,00 zlotych w dniu 8 grudnia 2017 r. Powodka zwracala sie do pracodawcy
o wskazanie przyczyn braku wyplaty wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r.

w kwocie 466,00 zlotych oraz wynagrodzenia za listopad 2017 r. w pelnej wysokoéci. Wyplata wynagrodzen
z opdznieniem lub w niepelnej wysokosci wynikala z trudnej sytuacji finansowej pracodawcy. Pracownicy nie
byli informowani o przyczynie wyplaty wynagrodzenia z op6znieniem. W dniu 26 kwietnia 2018 r. Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacil powoédce brakujace wynagrodzenie za miesigce pazdziernik,
listopad oraz grudzien 2017 r. Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. powddka cofnela powodztwo w zakresie
wynagrodzenia oraz odsetek od wynagrodzenia wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwana w dniu 22 grudnia 2017
r. ztozyla wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i restrukturyzacyjnych

w sprawie o sygn. akt X GR 112/17 postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. otworzy} przyspieszone postepowanie
ukladowe pozwanej spolki. Powddka w zwigzku z otrzymaniem kredytu hipotecznego zobligowana byla do splaty rat
kredytu w terminie, co byto utrudnione ze wzgledu na niepewny termin wyplaty wynagrodzenia przez pozwana spotke.
Powodka ponosita koszty zwiazane z biezacym utrzymaniem oraz rehabilitacja zwigzang

ze schorzeniami kregostupa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z akt sprawy oraz akt osobowych powddki, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad I instancji oparl sie
rowniez na zeznaniach powddki, ktore zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci, bowiem znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadka R. H.

w caloéci, gdyz byly spojne z ustalonym stanem faktycznym odno$nie sytuacji finansowej pozwanej oraz op6znieniom
w wyplacie wynagrodzen pracownikom.

Sad I instancji zwazyl, Ze terminowa wyplaty pracownikowi wynagrodzenia jest jednym z obowiazkéw pracodawcy
o charakterze podstawowym, co potwierdza kodeksowa regulacja art. 94 pkt 5 k.p. W umowie o prace zawartej
miedzy stronami nie bylo okre$§lonego konkretnego dnia wyplaty wynagrodzenia. Zawierala ona jedynie odeslanie do
przepisow ustawowych. Zgodnie z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zniej jednak niz

w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego. Zatem powoddka powinna otrzymywaé swoje
wynagrodzenie za prace najp6zniej 10-tgo dnia nastepnego miesiaca.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze powddce nie zostalo wyplacone w terminie
wynagrodzenie za prace za miesigce styczen 2017 r. z trzema dniami op6Znienia, marzec 2017 r. z jednym dniem
op6Znienia oraz kwiecien 2017 r. z jednym dniem opdznienia. Dtuzsze okresy op6Znien w wyplacie wynagrodzenia
za prace rozpoczely sie

od czerwca 2017 r. i ksztaltowaly sie nastepujaco: za maj 2017 r. sze$¢ dni op6Znienia,

za lipiec 2017 r. 15 dni op6Znienia, za sierpien 2017 r. dwa dni op6zZnienia, za wrzesien

2017 r. 23 dni op6znienia oraz za pazdziernik 2017 r. 28 dni op6znienia. Wynagrodzenie

za listopad 2017 r. nie zostalo w ogble wyplacone powoddce. Z powyzszego wynika, ze pracodawca dopuscil sie
naruszenia swego podstawowego obowiazku wzgledem powodki. Niewatpliwie pozwana spoltka miala Swiadomosé,
ze termin wyplaty wynagrodzenia nie jest zachowany. W toku postepowania pozwana argumentowala, ze
nieterminowo$¢ w wyplacie wynagrodzenia wynikala z trudnoéci finansowych spolki. Nie stanowi to jednak
usprawiedliwienia dla pracodawcy, bowiem to on ponosi ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i



niedopuszczalne jest przerzucanie tego ryzyka na pracownika. Za spelniong nalezy réwniez uznaé przestanke
zagrozenia intereséw pracownika. Nieterminowa wyplata wynagrodzenia pracownikowi niemal zawsze powoduje
zagrozenie jego intereséw. Dochod

z wynagrodzenia za prace jest zrodlem utrzymania dla pracownika i stanowi podstawe jego egzystencji. Pracownik
planuje tez swoje miesieczne wydatki w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin jego wyplaty. Niewyplacenie
wynagrodzenia w terminie nierzadko powoduje zaburzenie terminowos$ci regulowania zobowigzan czy tez powazne
trudnoéci w zaspokajaniu biezacych potrzeb gospodarstwa domowego. W niniejszej sprawie powodka zeznala,
ze terminowa wyplata wynagrodzenia byla dla niej bardzo wazna, poniewaz posiadala zobowiazanie z tytulu
zaciagnietego kredytu hipotecznego, ktorego splata o czasie byla istotna z uwagi na grozbe naliczania przez bank
odsetek za op6Znienie. Ponadto powo6dka z wynagrodzenia finansowala swoje biezace utrzymanie oraz rehabilitacje
zwigzang ze schorzeniami kregostupa. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze nieterminowa wyplata powodce
wynagrodzenia stanowila istotne zagrozenie dla jej intereso6w jako pracownika. Nie byla rowniez sporna w niniejszej
sprawie kwestia zachowania przez pow6dke miesiecznego terminu z art. 55 § 2 k.p. W niniejszej sprawie nalezy liczy¢
termin na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez powddke najwczesniej od dnia 11 grudnia 2017 r.,
tj. dzien po terminie wyplaty wynagrodzenia za listopad 2017 r. Powodka za$ zlozyla o§wiadczenie z dniem 13 grudnia
2017 1., a wiec z zachowaniem miesiecznego terminu.

W ocenie Sadu I instancji pozwana spotka dopusécila sie wobec powddki ciezkiego naruszenia podstawowego
obowiazku, a co za tym idzie byla ona uprawniona do rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Tym samym, zgodnie z art. 55 § 1' k.p. roszczenie powddki o zasgdzenie
na jej rzecz odszkodowania jest zasadne, ktore przystuguje w wysoko$ci odpowiadajacej jej wynagrodzeniu za okres
wypowiedzenia. Powddka byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
a jej taczny staz pracy u pozwanej wynosil rok i 5 miesiecy. W zwiazku z tym zgodnie z art. 36 § 1 k.p. okres
wypowiedzenia wynosil miesigc. Zdaniem Sadu Rejonowego powodce nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci jej
miesiecznego wynagrodzenia, ktdre wynosilo 2000,00 zlotych brutto. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze odpis pozwu
zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6 lutego 2018 r. i od tej daty nalezalo przyznaé powodce prawo do odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 2000,00 zlotych. Majac na wzgledzie powyzsze Sad

I instancji na podstawie art. 300 k.p. w zwiazku z art. 481 k.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Powodka na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. cofnela powodztwo w zakresie wynagrodzenia za prace za okres od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 13 grudnia 2017 r. oraz odsetek od wynagrodzenia ze zrzeczeniem sie roszczenia,
bowiem Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacil nalezne jej wynagrodzenie. Majac na wzgledzie
powyzsze, Sad Rejonowy w punkcie 2 wyroku umorzy} postepowanie majac na wzgledzie tresé art. 203 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 469 k.p.c.

Na podstawie art. 113 w zwigzku z art. 102 k.p.c. ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad Rejonowy w punkcie 3 wyroku nie obcigzyt strony pozwanej kosztami procesu, tj. oplata
od pozwu, ktorej powddka nie miala obowiazku uiscié.

Ponadto Sad I instancji na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie
1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w calosci, bowiem zasgdzona na rzecz powddki kwota odszkodowania jest
réwna jej miesiecznemu wynagrodzenie, o czym orzekt w punkcie 4 wyroku.

Pozwana w dniu 25 lipca 2018 r. wniosla apelacje zaskarzajac punkt 1 w/w wyroku
i zarzucila mu:

- naruszenie art. 55 § 1' k.p. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, Ze pozwana wyplacajac jej przez
kilka miesiecy z opdznieniem wynagrodzenie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika, ktére uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace przez powodke w trybie natychmiastowym i zasadzenie
na jej rzecz kwoty 2000,00 zlotych brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia



z winy pracodawcy, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja twierdzenie, Ze nie dopuszczono sie
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyznaniu waloru wiarygodnoSci calo$ci wyjasnieniom powddki, min. w zakresie, ze pracownicy nie byli informowani
o przyczynie wyplaty wynagrodzenia, podczas gdy przestuchanie powo6dki prowadzi do wniosku, ze pracownicy byli
informowani o przyczynie wyplaty wynagrodzen z opdznieniem, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen
faktycznych majacych wplyw na tres¢ wyroku;

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku

a polegajacy na uznaniu ze ,,powddka w zwigzku z otrzymaniem kredytu hipotecznego zobligowana byla do splaty
rat kredytu w terminie, co bylo utrudnione ze wzgledu na niepewny termin wyplaty wynagrodzenia przez pozwana
spolke”, podczas gdy nie skladala ona takich wyjaénien, co oznacza, ze stanowia one dowolng i rozszerzajgca
interpretacje jej wyjasnien, poniewaz twierdzila, ze starala sie o kredyt hipoteczny, natomiast nie wskazywala, kiedy
uzyskala kredyt a tym bardziej, ze opdZnienia w wyplacie wynagrodzenia maja wplyw na jego splate.

W zwigzku z tym pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powo6dki
na swoja rzecz zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Pozwana uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze boryka sie ona z problemami finansowymi i nie mozna
jej zarzucié, ze z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa nie wyplacono powodce zaleglego wynagrodzenia.
Zdaniem pozwanej dopuszczono sie deliktu dyscyplinarnego, jednakze jedynie ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych daje pracownikowi uprawnienie do dochodzenia odszkodowania. Spotka podniosl, ze
brak terminowych wyplat wynagrodzenia nie byl spowodowany jej zla wola ani niedbalstwem, poniewaz zarzad
spolki dokonat nalezytych staran w celu polepszenia plynnosci finansowej a przede wszystkim ochrony miejsc pracy,
rezultatem czego bylto otwarcie przy$pieszonego postepowania uktadowego.

W ocenie pozwanej powodka w zaden sposob nie udowodnila, ze poniosta szkode, bowiem opo6znienia w wyplacie
wynagrodzenia w konsekwencji nie utrudnily otrzymania kredytu. Spoélka stwierdzila, ze powoddka nie wskazala kiedy
uzyskala kredyt, czy mialo to miejsce

w okresie zatrudnienia przez pozwang, a tym bardziej, ze opdznienia w wyplacie wynagrodzenia maja wplyw na
jego splate. Pozwana uznala, ze powddka nie wykazala, aby op6Znienia w wyplacie wynagrodzen mialty wplyw na jej
rehabilitacje, bowiem schorzenie to nie jest zwigzane z zatrudnieniem w spoélce.

Powodka w dniu 13 sierpnia 2018 r. sporzadzila odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie w calo$ci. W
ocenie K. R. spotka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych poprzez nieterminowe wyplacenie
naleznych jej wynagrodzen. Wskazala réwniez, ze nieterminowo$¢ w wyplacie wynagrodzenia wynikajaca z trudnoéci
finansowych sp6lki nie stanowi usprawiedliwienia dla pracodawcy, poniewaz ponosi ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i niedopuszczalne jest przerzucanie jej na pracownika. Powddka wskazala, ze poczatkowo nie bylo
informacji o op6znieniach w wyplacie, jednak gdy zdarzalo sie to nagminnie, pracodawca informowal w ostatnim
dniu o w/w sytuacji. Mimo to w ocenie powddki nie stawialo to pracownikow w lepszej sytuacji finansowej. Powddka
podniosta, ze Sad I instancji nie dokonal nadinterpretacji, poniewaz wyciagnat logiczne wnioski, bowiem jej celem nie
bylo wylacznie uzyskanie kredytu, ale rowniez jego regularna splata, co uniemozliwitoby otrzymywanie nieregularnych
pensji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie Sad Okregowy uznal, ze spotka zarzucila naruszenie przez Sad I instancji zaréwno przepisu prawa
procesowego, jak i materialnego. Pozwana wskazywala na pogwalcenie przepisu art. 233 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
w granicach, okreSlonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu
Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkéw w uzytkowanie wieczyste,
uzytkownik moze korzystac z gruntu z wylaczeniem innych osob.



W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac. Dlatego tez Sad II instancji uznal,
ze wskazanie tego przepisu musialo stanowi¢ oczywista omylke, bowiem zapewne chodzilo o naruszenie art. 233 §
1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do bledéw w ustaleniach stanu faktycznego

i nie zostal naruszony 6w przepis prawa procesowego. Sad I instancji w sposob jasny

ilogiczny ustalil oraz ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy. Przy tym nie doszlo do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodowej. W ocenie pozwanej analiza treSci zeznan powo6dki prowadzi do wniosku, ze pracownicy
byli informowani o przyczynie wyplaty wynagrodzen z op6Znieniem. Jednak zdaniem Sadu Okregowego nagranie
zeznan powodki nie daje podstaw do takiego wnioskowania. Powddka wskazywata co prawda, ze slyszala,

iz przyczyna braku wyplaty wynagrodzenia byly problemy spdélki z inwestorami. Jednakze K. R. wskazala na ta
okoliczno$é bardzo ogolnikowo, gdyz nikt ze spdlki nie tlumaczyl powodéw opdznien w wyplacie wynagrodzen
swoich pracownikow. W tym zakresie koreluja rowniez zeznania §wiadka R. H., ktéra rowniez nie posiadala wiedzy
o przyczynach braku wypelniania jednego z obligatoryjnych obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika. Zreszta
Sad Rejonowy wskazal, ze wyplata wynagrodzen

z opOznieniem wynikala z trudnej sytuacji finansowej pracodawcy. Jednak byla to wiedza powszechnie znana, gdyz
niewatpliwie brak wyplaty wynagrodzen na czas jest z logicznego punktu widzenia nierozerwalny z problemami
finansowymi pracodawcy. Wskazania powddki, ze z tego, co pamieta, jako przyczyna byto podawane ,,co$ zwigzanego
z inwestorami” nie moglo skutkowaé uznaniem, ze pracownicy byli nalezycie informowani

o braku wplat wynagrodzen. W szczeg6lno$ci na uwage zasluguje fakt, ze poczatkowo nie bylo informacji o
przyczynach braku wyplaty, a nastepnie na skutek skarg, o powyzszym pracownicy dowiadywali sie ostatniego
dnia, w ktéorym wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone w p6znych godzinach pracy. Dlatego uprawnionym
jest stwierdzenie, ze spélce nie zalezalo na odpowiednim przekazie pracownikom, iz nie jest w stanie wyplacié
wynagrodzenia w ustawowym terminie. W niniejszej sprawie pracownicy spdlki powinni otrzymywaé swoje
uposazenie miesieczne do 10-tego dnia kolejnego miesigca. Niewatpliwie skarzgca zdawala sobie sprawe ze stanu
finansow i byla w stanie przewidzie¢ z odpowiednim wyprzedzeniem, ze nie bedzie w stanie regulowaé na biezaco
zobowigzan wzgledem swoich pracownikéw. Dlatego tez informowanie o braku wyplaty pieniedzy dopiero ostatniego
dnia w p6znych godzinach pracy nie bylo odpowiednim dzialaniem, poniewaz pracownicy do konca nie byli pewni,
czy dostana na czas wynagrodzenie. Tym samym zostala kilkukrotnie naruszona zasada zaufania powo6dki do dzialan
kierowanych wobec niej przez pracodawce. Ponadto wbhrew twierdzeniom spotki w apelacji, powodka w trakcie zeznan
wskazala, ze otrzymala kredyt hipoteczny, o ktory starala sie w trakcie zatrudnienia u pozwanej. Dodatkowo tez uznala,
ze ewentualne dalsze opdznienia spowodowalyby problemy z jego splata. Wynika to wprost z zeznan powodki, dlatego
tez w tym zakresie zarzuty wystosowane przez pozwanego byly nieuzasadnione.

W kontekécie rzekomego naruszenia przepisu prawa materialnego Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 55 § 1*
k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Skarzaca nie kwestionowala podstawy prawnej
w zakresie wyplacenie powddce wynagrodzenia

za okres jednego miesigca w kwocie 2000,00 zlotych, co rowniez w ocenie Sadu Okregowego bylo co do zasady
prawidlowe. Pozwana wskazywata jedynie, ze jej zachowanie nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkdéw wobec pracownika, ktore uzasadnialoby rozwigzanie umowy o prace przez powbddke w trybie
natychmiastowym,

co w konsekwencji skutkowalo zasadzeniem na jej rzecz odszkodowania.

Sad Najwyzszy w swoich pogladach wskazuje, ze wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementow
tresci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy. Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w
terminie caloéci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn
niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenie (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



10 maja 2012 r., sygn. akt IT PK 220/11). Przeslanka rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu
na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania z komentowanego

przepisu art. 55 § 1' k.p. jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Naruszeniu podstawowych
obowiazkéw pracodawcy mozna przypisac znamie ciezko$ci, nawet jezeli nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowal sie
razaco niedbale (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja

2012 r., sygn. akt II PK 220/11). Dla stopnia winy pracodawcy ma znaczenie, w przypadku jednorodzajowego,
aczkolwiek wielokrotnego i uporczywego zachowania, fakt systematycznego powtarzania niezgodnego z prawem
postepowania, niezaleznie od przyjecia albo nieprzyjecia koncepcji ciggloéci takiego zachowania (poruszone w
wyrokach Sadu Najwyzszego z: dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 443/97; dnia 7 grudnia

2000 r., sygn. akt I PKN 128/00; dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt I PK 54/06; dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt I BP
5/09; dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt IT PK 220/11; z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt I PK 53/12).

Sad Okregowy zwazyl, ze zachowanie pracodawcy bylo systematyczne, poniewaz powddka otrzymata wynagrodzenia
za prace na czas tylko za luty 2017 r. w dniu 10 marca 2017 r. W pozostalych miesigcach 2017 r. spbétka wyplacala
powddce uposazenie

z naruszeniem ustawowego terminu. Sytuacja zmienila sie w listopadzie 2017 r., gdy powodka w ogoéle nie otrzymala
naleznego jej wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r. Pozwana za ten miesiac wyplacila jedynie 1000,00 zlotych w
dniu 8 grudnia 2017 r., jednocze$nie nie regulujac zobowigzania za listopad i grudzien 2017 r. W ocenie Sadu II
instancji zachowanie skarzacej wypehilo przestanki powtarzalnego niezgodnego z prawem postepowania. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie kazdy przypadek naruszenia przez pracodawce obowiazkéw kwalifikowaé bedzie sie jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy uprawniajace pracownika do rozwigzania stosunku pracy

ze skutkiem natychmiastowym. Pracownik jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1'
k.p. jedynie wowczas, gdy pracodawca dopuscil sie naruszenia obowiazkéw wobec pracownika. Powtarzajace sie
niewyplacanie wynagrodzenia za prace w terminie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie art. 94 pkt 5 k.p., choéby
opdzZnienia nie przekraczaly terminu przewidzianego w art. 85 § 2 k.p. (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2015 r., sygn. akt I PK 197/14). Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku wskazal,

ze uchybienia spolki, ktére zachodzily w niniejszej sprawie wzgledem powddki uzasadniaja spelnienie przestanki
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec swojego pracownika. Nalezy zaznaczyé¢, ze
wynagrodzenie stanowi najwazniejszy dla pracownika element stosunku pracy. Brak jego wyplaty moze spowodowaé
wszelkiego rodzaju ucigzliwo$ci w zyciu prywatnym zatrudnionego. Na to tez wskazuje Sad Najwyzszy, ktory wskazuje,

ze zgodnie z art. 55 § 1' k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika powinno by¢ ciezkie. Desygnat "ciezkie
naruszenie podatkowych obowigzkéw wobec pracownika" nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy, ale dotyczy
stopnia naruszenia intereso6w pracownika. Prowadzi to do wniosku, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowiazku przez
pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 1.,
sygn. akt IT PK 119/16). Zatem ustalenie, czy pracodawca informowal powddke o przyczynach skutkujacych brakiem
wyplaty wynagrodzenia nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Zla sytuacja finansowa spolki, nawet
gdyby stanowila pewnego rodzaju usprawiedliwienie dla podjetych przez nig zaniechann w wyplacie wynagrodzen
dla pracownikéw, bylaby nieistotna, poniewaz ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie
ocenia sie

z perspektywy dzialan pracodawcy. W niniejszej sprawie nastapilo naruszenie intereséw powodki, do czego odwoluje

sie orzecznictwo na gruncie zarzuconego naruszenia przepisu art. 55 § 1' k.p. Powodka na rozprawie w dniu 7 czerwca
2018 r. wskazala, ze uzyskala kredyt, o ktory starata sie bedgc pracownikiem spotki. W zwiazku z tym nalezalo przyjac,
ze zostala ona kredytobiorcg w pierwszej polowie 2018 r. Wobec powyzszego logicznym jest stwierdzenie, ze
niewyplacanie przez spbétke wynagrodzenia na czas powo6dce stanowiloby dla niej powazne konsekwencje w postaci
braku Srodkéw finansowych na splate zaciagnietego kredytu. Ponadto nie mozna pomina¢ faktu, ze brakujace
wynagrodzenie za okres

od paZzdziernika do grudnia 2017 r. zostalo wyplacone powddce dopiero w dniu 26 kwietnia 2018 r. przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przy tym pozwana nie wykazala, aby czynila jakiekolwiek dzialania w



celu poinformowania powddki, w jakich datach ewentualnie zostanie wyplacone zalegle wynagrodzenie oraz, czy
w ogole to nastapi, czym niewatpliwie zostala naruszona zasada zaufania do pracodawcy. Dlatego tez w ocenie
Sadu Okregowego calo$¢ okolicznoSci zachodzacych w niniejszej sprawie daje podstawy do stwierdzenia, ze spotka
dopuécila sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych wzgledem powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.,
jak w sentencji wyroku.
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