Sygn. akt VII Pa 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Dorota Michalska (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w W.
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) Centrum Medycznemu w N.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI P 276/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powoddztwo i zasadza od powoda 1. J. na rzecz pozwanego (...)
Centrum Medycznego w N. kwote
2.700,00 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje powoda,

3. zasadza od powoda I. J. na rzecz pozwanego (...) Centrum Medycznego w N. kwote 1.350,00 zt (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa 1. J. przeciwko (...) Centrum Medycznemu w N. o nagrode
jubileuszowa, zasadzil od pozwanego (...) Centrum Medycznego w N. na rzecz powoda I. J. kwote 13.920,00 zlotych
(trzyna$cie tysiecy dziewieéset dwadzieécia zlotych) tytulem nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powoddztwo nie obciazajac powoda kosztami
procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Powod 1. J. byt zatrudniony w (...) Centrum Medycznym od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 listopada 2016
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku p/o ordynatora Oddzialu Chor6b Wewnetrznych, za Srednim
wynagrodzeniem 5 063 zL. Umowa o prace zostala rozwigzana przez powoda z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Na dzien rozpoczecia pracy, tj. na dzien 11 pazdziernika 2010 roku powdd posiadal staz pracy w wymiarze 27 lat 7
miesiecy i 22 dni. Do ww. okresu zaliczono prace: w okresie 2 listopada 1982 — 30 listopada 1983 roku w Pahstwowym
Szpitalu (...) w W., od 1 grudnia 1983 roku do 30 wrzeénia 1997 roku w Akademii Medycznej (...) (w tym bezplatny
urlop nie liczacy sie do stazy pracy 26.09.1984 r. — 5.10.1984 roku; 28.08.1986 roku - 25.09.1986 roku nie liczony do
okresu pracy, od ktbérego zaleza uprawnienia pracownicze zgodnie z art.174 § 2 k.p., od dnia 1 pazdziernika 1997 roku
— 30 kwietnia 2008 roku SPZOZ W. ul. (...), w okresie od 1 maja 2008 roku do 31 lipca 2010 roku w Szpitalu (...) w W..

W trakcie zatrudnienia u pozwanego powdd osiggnat 30 lat stazu pracy, ktory przypadal na dzien 19 lutego 2013 roku.
W zwiazku z powyzszym wystapil do Dyrekcji o wyplate nagrody jubileuszowe;.

Nagroda jubileuszowa zostala uregulowana w Regulaminie Wynagrodzenia (...) Centrum Medycznego. Pozwany
odmoéwil wyplaty nagrody jubileuszowej w zwigzku z obowiazujacym woéwczas § 15 pkt 6 starego Regulaminu
Wynagradzania (...) N., ktory przewidywal mozliwosé wyplaty nagrody jubileuszowej wylacznie pracownikowi, ktéry
posiadal co najmniej 5 letni staz pracy u pozwanego.

Zmiana Regulaminu Wynagrodzenia nastgpila na podstawie zarzadzenia Dyrektora (...) Centrum Medycznego w N.
z dnia 16 marca 2015 roku, z moca obowigzujgca od dnia 1 kwietnia 2015 roku. Wykre$lono zapis § 15 pkt 6 dot. 5
letniego okresu stazu pracy. Wprowadzono takze regulacje przejéciowa, zgodnie z ktora pracownikowi, ktory w dniu
wejScia w zycie nowego Regulaminu ma okres dluzszy niz wymagany do nagrody danego stopnia, a w ciaggu 12 miesiecy
od tego dania uplynie okres uprawniajacy do nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizszego stopnia wyplaca sie w pelnej
wysoko$ci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej — r6znice miedzy kwota nagrody wyzszej, a kwota nagrody
nizszej (§ 21 ust 12 Regulaminu). Zgodnie z § 21 ust 1 pkt ¢ Regulaminu po 30 latach pracy pracownikowi przystuguje
nagroda jubileuszowa w wysoko$ci 150% miesiecznego wynagrodzenia.

Po przepracowaniu 5 lat, co nastapilo w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, powdd kolejny raz wystapil o wyplate naleznej
nagrody jubileuszowej. Wyplaty ponownie odmoéwiono juz na podstawie nowego Regulaminu.

W dniu 27 lutego 2017 roku zwrdcil sie z pismem do pozwanego o wyplate nagrody jubileuszowej pod rygorem
skierowania sprawy na droge sagdowa. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 27 lutego 2017 roku pozwany
odmowil wyplaty nagrody jubileuszowej. Podal, ze w zwiazku ze zmiana regulacji dotyczacej nagrody jubileuszowej
wniosek nalezalo rozpoznaé na podstawie art. 21 § 12 Regulaminu. Pozwany podal, ze zatem w sytuacji gdy w dniu
wejScia w zycie regulaminu wynagradzania powod posiadal staz pracy wyzszy niz wymagany do uzyskania nagrody
nizszego stopnia, a jednocze$nie do nagrody wyzszego stopnia brakowalo mu do okresu zatrudnienia mniej niz 12
miesiecy nagroda jubileuszowa nie przystugiwala mu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
aktach osobowych. AutentycznoSci i treSci dotaczonych do akt dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowata, totez
zostal uznany przez Sad Rejonowy za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji podniosl, ze powddztwo jako czeéciowo uzasadnione
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji przyjal, ze w trakcie zatrudnienia u pozwanego, w dniu 19 lutego 2013 roku, powo6d osiagnal staz
pracy 30 lat. Pozwany odmoéwil mu wyplaty nagrody powolujac sie na § 15 ust 6 6wczesnego Regulaminu, w my$l
ktorego pracownicy zatrudnieni po dniu wejécia w zycie niniejszego Regulaminu nabywaja prawo do nagrody po
przepracowaniu u pozwanego co najmniej 5 lat. Wobec faktu, ze powod nie spehiat tego wymogu w dniu wejécia w
zycie Regulaminu (prace rozpoczal w dniu 11 pazdziernika 2010 roku) pozwany odméwil wyptaty nagrody. Ponownie



powod wystapil do pozwanego w dniu 19 lutego 2016 roku. W dniu 1 kwietnia 2015 roku wszedl w zycie nowy regulamin
wynagradzania, ktory na nowo uregulowal zasady wyplacania nagrody jubileuszowej. Pozwany odmowil kolejny raz
wyplaty odprawy - tym razem na podstawie § 21 ust 12 - zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory w dniu wejécie w
zycie Regulaminu Wynagrodzenia, ma okres dluzszy niz wymagany do nagrody danego stopnia, a w ciagu 12 miesiecy
od tego dnia uplywnie okres uprawniajacy go do nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizsza wyplaca sie w pelnej
wysoko$ci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej — r6znice miedzy kwota nagrody wyzszej, a kwota nagrody
nizszej.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo, ze powo6d nie nabyt jeszcze prawa do nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy i nabylby je dopiero 19 lutego 2018 roku, a wiec ewidentnie do powoda przepis § 21 ust 12 nie mial
zastosowania. Pozwany zatem bezpodstawnie odmoéwil mu prawa do wyplaty nagrody za 30 lat pracy. Sad uznal, ze
do powoda zastosowanie znajdowal i znajduje § 21 ust 1 pkt ¢ nowego regulaminu, w mysl ktéorego za dlugoletnig
prace pracownikowi, ktory przepracowal 20 lat i wiecej lat pracy przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokoéci 150%
miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy (a faktycznie nie miat uprawnien do nagrody z tytutu 35 letniego
stazu pracy, bo jeszcze tej nagrody nie nabyl do czasu zakonczenia stosunku pracy).

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p. zrodlami prawa pracy sg kodeks pracy, przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i
innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. W przypadku braku zawarcia ukladu zbiorowego warunki wynagradzania za prace i przyznawania
innych $§wiadczen zwiazanych z praca ustala pracodawca w regulaminie wynagradzania. Nagroda jubileuszowa jest
$wiadczeniem fakultatywnym. Mimo, ze kodeks pracy nie reguluje prawa do nagrody jubileuszowej, to pozwany prawo
do niej ustalil w wewnetrznie obowigzujacym akcie, tj. Regulaminie Wynagradzania. W ocenie Sadu I instancji nie bylo
podstaw, by pozbawia¢ powoda prawa do nagrody jubileuszowej - skoro wszed! w zycie Regulamin, ktéry przyznawat
prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, a powdd na dzien zlozenia wniosku spelnial te warunki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda nagrode jubileuszowa w kwocie 13.920,00 z}
wyliczonej na dzien wejécia w zycia Regulaminu Wynagrodzenia - tj. 1 kwietnia 2015 roku. Sposobu wyliczenia przez
pozwanego ww. kwoty powdd nie kwestionowal, wnoszac jedynie o zasadzenie kwoty wyzszej wedlug wyliczen na
dzien 19 lutego 2013 roku - tj. na dzien nabycia prawa do nagrody. Sad I instancji uznat brak podstaw do zasgdzenia
odprawy w dochodzonej przez powoda kwoty i dlatego ponad kwote 13.920 zl powddztwo oddalil. Z uwagi na fakt, ze
pozwany pozostawal w zwloce z wyplata $wiadczenia po dniu 1 kwietnia 2015 roku zasadzono odsetki ustawowe od
dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac powoda kosztami procesu.
Spos6b skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie,
a jedli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 2058/14, LEX nr 1820933). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2015 roku, I ACa 279/15, LEX nr 1950637). Sad I instancji
biorgc pod uwage fakty zwigzane z przebiegiem procesu, a takze fakt, iz powodowi przyshugiwalo prawo do nagrody
jubileuszowej nie obciazyt powoda kosztami procesu w oddalonej czeéci.

Powod wniést apelacje zaskarzajac wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie w czesci pkt 2 wyroku. W zwigzku z powyzszym 1. J. wnio6st o zasadzenie na jego rzecz dodatkowo



kwoty 9 166,92 zt wraz z odsetkami i nie obciazanie go kosztami procesu instancji odwolawczej. W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, ze nagroda jubileuszowa powinna zosta¢ wyliczona na dzieni uzyskania do nie prawa tj. dzien 19
lutego 2013 roku, gdyz nowy Regulamin Wynagradzania umozliwil jedynie przyznanie mu nagrody, nie okre§lal
natomiast dnia na ktéry powinna by¢ ona wyliczona. (apelacja powoda — k. 101 a.s.)

Strona pozwana wniosla apelacjeod wyroku Sqgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie zaskarzajgc go w calosci.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucil apelacje pozwanego w cze$ci w zakresie zaskarzenia pkt 2 wyroku z dnia 16 kwietnia
2018 roku, poniewaz w tym zakresie wyrok byl korzystny dla pozwanego, a zatem nie mial on interesu prawnego w
jego zaskarzeniu. (postanowienie z dnia 7 czerwca 2018r. —k. 118 a.s.)

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozpatrzy apelacje jedynie w zakresie pkt 1 i pkt 3 zaskarzonego wyroku.
Pozwany pracodawca wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

art. 3 k.c. wzw. z art. 300 k.p. wzw. z art. 9 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowi
przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej na podstawie § 21 ust. 1 lit. ¢) Regulaminu Wynagradzania, ktory
wszedl w Zycie 1 kwietnia 2015 roku, podczas gdy prawo do nagrody jubileuszowej na zasadach okre$lonych w tym
Regulaminie nabywaja ci pracownicy pozwanego, co do ktorych zdarzenie o prawnej doniostoSci, jakim jest osiagniecie
wymaganego stazu pracy, nastapilo po tej dacie, co w przypadku powoda nie mialo miejsca, gdyz wymagany staz pracy
do nagrody jubileuszowej po 30 latach pracy powdd osiggnal przed dniem 1 kwietnia 2015 roku i zastosowanie do
powoda mialy postanowienia poprzednio obowigzujacego regulaminu wynagradzania.

Ponadto pozwany zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na niedokonaniu
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego i dowolng ocene, pozostajaca w sprzeczno$ci z
postanowieniami regulaminéw wynagradzania, poprzez uznanie, ze powodowi przystluguje nagroda jubileuszowa
w wysoko$ci 150% miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy, oraz naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i nie obcigzenie powoda kosztami postepowania w sprawie, mimo, ze nie istnialy szczegélnie
uzasadnione wypadki aby powoda kosztami nie obcigzac, a jego sytuacja majatkowa potwierdzala, ze jest on w stanie
ponies¢ koszty procesu i koszty zastepstwa procesowego z uwagi na czeSciowe przegranie procesu.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powo6dztwa,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje. Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi koniecznoéc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci lub, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz
na wypadek nieuwzglednienia wniosku z punktu 1 wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu jako sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje, o ktérych zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego, wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia apelacji pozwany przedstawil argumentacje na poparcie swoich twierdzen.(apelacja pozwanego
k.108 - 114 a.s.)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, ze apelacja pozwanego zastugiwala na wwzglednienie w calosci. Natomiast, apelacja
powoda w swietle ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, nie mogla zostaé uwzgledniona.

Wskazac przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w przewazajacej czeci podzielil ocene materialtu dowodowego i ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy. Zaznaczenia wymaga rowniez, ze Sad I instancji w wyczerpujacy



sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dazac do wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy, wyprowadzil jednak odmienne wnioski z ustalonego stanu faktycznego, skutkujgce uznaniem, ze
powodowi nie przystugiwala nagroda jubileuszowa w wysoko$ci 150% miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach

pracy.

Powyzsze spowodowalo koniecznos¢ przeprowadzenia przez Sad Odwolawczy ponownej subsumcji prawnej, w ktorej
wyniku orzeczenie Sadu I instancji nalezalo zmienic.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powdd rozpoczal prace u pozwanego
w dniu 11 pazdziernika 2010 roku, trakcie zatrudnienia u pozwanego powod osiagnal 30- letni staz pracy, co nastgpilo
w dniu 19 lutego 2013 roku.

Prawo do nagrody jubileuszowej zostalo uregulowane wowczas w Regulaminie Wynagradzania z dnia 2004 roku § 15
pkt 6 starego Regulaminu Wynagradzania (...) N., ktory przewidywal mozliwoé¢ przyznania nagrody jubileuszowej
wylgcznie pracownikowi, ktéry posiadal co najmniej 5 letni stazu pracy u pozwanego.

Powdd na dzien osiagniecia 30 - letniego stazu pracy tj. w dniu 19 lutego 2013 roku nie spelnial warunkow
umozliwiajacych przyznanie mu nagrody jubileuszowej zgodnie z § 15 pkt 6 starego Regulaminu Wynagradzania (...)
N. z 2004 roku, poniewaz jego staz pracy u pracodawcy (...) Centrum Medycznego w N. wynosil tego dnia 2 latai 5
miesiecy. Majac powyzsze na uuwadze pracodawca odmowil mu wyplaty nagrody jubileuszowe;.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku u pozwanego zostal wprowadzony nowy Regulamin Wynagradzania (dalej: ,Regulamin
Wynagradzania z 2015 r."). W odniesieniu do nagrody jubileuszowej wyeliminowano wowczas zapis wymagajacy od
pracownika 5 - letniego stazu pracy dla nabycia nagrody jubileuszowe;.

Zgodnie z § 30 ust. 5 Regulaminu Wynagradzania z 2015 r., z dniem wej$cia w zycie niniejszego Regulaminu traci moc i
przestaje obowigzywac¢ Regulamin Wynagradzania (...) Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej w N., wprowadzony
zarzadzeniem Dyrektora (...) w (...) z 2004 roku wraz z pdzniejszymi zmianami, dokonanymi na podstawie anekséw
do Regulaminu i zarzadzen Dyrektora (...). Regulamin nie regulowal kwestii intertemporalnych. Zawieral natomiast
regulacje, zgodnie z ktora pracownikowi, ktory w dniu wejscia w zycie Regulaminu Wynagradzania, ma okres dluzszy
niz wymagany do nagrody do danego stopnia, a w ciggu 12 miesiecy od tego dnia uplynie okres uprawniajacy go
do nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizsza wyplaca sie w pelnej wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody
wyzszej - roznice miedzy kwota nagrody wyzszej, a kwota nagrody nizszej (§21 pkt 12 Regulaminu). Powo6d prawo do
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy nabylby dopiero 19 lutego 2018 roku, a tym samym regulacja przewidziana w
tym przepisie réwniez nie miala do niego zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze uprawnienia placowe pracownikow sa regulowane przez obowiazujace przepisy prawa
powszechnego, przepisy ukladéw zbiorowych pracy oraz innych aktéw nalezacych w mysl art. 9 § 1 k.p. do Zrodel
prawa pracy. W $wietle art. 77" i art. 77° k.p. dla og6tu pracownikéw gléwnym zrédiem regulacji kwestii ptacowych sa
uklady zbiorowe pracy i regulaminy wynagradzania. Wedlug ogdélnego rozumienia, regulaminy uznawane sg za akty
zakladowe o charakterze ponadindywidualnym wydawane przez pracodawce, niekiedy przy wspotudziale podmiotow
reprezentujacych pracownikéw. W tym ujeciu regulamin wynagradzania, zgodnie z art. 9 § 1 k.p. jest Zrodtem prawa
pracy, a uprawnienia w nim zadekretowane majg charakter roszczeniowy, pod warunkiem, ze sg wystarczajaco
skonkretyzowane.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze kodeks pracy nie reguluje gratyfikacji jaka jest nagroda jubileuszowa. Nie jest
to wciaz uprawnienie powszechne. Ze swojej istoty gratyfikacja jubileuszowa przystuguje za wieloletnia prace.
Oznacza to, ze w zaleznoS$ci od uregulowania warunkéw nabycia do niej prawa w przepisach zakladowych moze ona
przystugiwac wylgcznie za zaktadowy staz pracy, a wiec z wylaczeniem okreséw zatrudnienia u innych pracodawcow,
albo tez z uwzglednieniem okreséw innego (poprzedniego) zatrudnienia. Nagroda jubileuszowa przystuguje zatem



z tytulu obiektywnie osiagnietego przez pracownika stazu pracy, a nie z tytulu mozliwosci wykazania tego stazu
wylacznie przy pomocy wymaganego przez pracodawce dokumentu. Inaczej méwiac, powstanie prawa do nagrody
jubileuszowej laczy sie z posiadaniem przez pracownika okre§lonego okresu zatrudnienia (tylko zakladowego lub
roéwniez pozazakladowego), a nie z legitymowaniem sie konkretnym dokumentem potwierdzajacym ten okres (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r. II PK 110/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2002 r., I PKN 820/00, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, s. 49). W wiekszoéci przypadkoéw jest ona fakultatywna,
uregulowana zwykle przez uklad zbiorowy pracy badz regulamin wynagradzania, jak mialo to miejsce w rozpatrywanej
sprawie.

Sad Okregowy podzielil zarzut apelacji pozwanego wskazujacy na konieczno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art.
3 k.c. wzw. z art. 300 k.p. wzw. z art. 9 § 1 k.p.

Wedlug art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Odpowiednie stosowanie
art. 3 k.c. na gruncie prawa pracy oznacza¢ moze uwzglednienie zasady wynikajacej z tego przepisu takze w odniesieniu
do szczegblnych Zrodel prawda pracy (art. 9 § 1 k.p.). Jezeli zmiana stanu prawnego nastepuje w czasie trwania
stosunku pracy, wowczas pojawia sie problem intertemporalny. Konsekwencja zmiany stanu prawnego w czasie
trwania stosunku pracy jest to, ze nowe przepisy sa wigzace dla stron stosunku pracy od chwili ich wejscia w zycie
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1989 r., III PZP 33/89, OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94).

Zasada nieretroakcji oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli mialy
one miejsce i skonczyly sie przed wejéciem w zycie nowego prawa. Kodeks pracy nie reguluje problematyki dzialania
lub niedzialania wstecz przepisow prawnych, stad tez na podstawie art. 300 k.p. do tej sytuacji ma odpowiednie
zastosowanie art. 3 k.c.

Sad Okregowy podzielit powszechnie obowigzujace stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym regulamin

wynagradzania (art. 77° k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.) i do jego interpretacji nalezy wykorzystywaé
metody interpretacji (wykladni) aktéw normatywnych. Natomiast gdy w procesie interpretacji zapiséw regulaminu
wynagradzania zawioda metody wykladni wlasciwe dla aktow prawnych, sad moze, na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., stosowac positkowo zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynnoéci prawnych (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. IT PK 11/16).

Zgodnie z zasadami okreslonymi w obowiazujacym u pracodawcy Regulaminem Wynagradzania z 2015 roku, ktory
wszedl w zycie 1 kwietnia 2015 roku prawo do nagrody jubileuszowej nabywaja ci pracownicy, co do ktérych zdarzenie
o prawnej doniostosci, jakim jest osiggniecie wymaganego stazu pracy, nastapilo po tej dacie. W konsekwencji
powdd nie spehit przestanek przyznania prawa do dochodzonej nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy na podstawie
Regulaminu Wynagradzania z 2015 roku, poniewaz konieczny staz zatrudnienia osiagnal pod rzadami poprzedniego
Regulaminu Wynagradzania z 2004 roku, tj. w dniu 19 lutego 2013 roku. Tak wiec na mocy obowigzujacego u
pracodawcy Regulaminu Wynagradzania z 2015 roku pracodawca nie przewidywal przyznania nagrody jubileuszowej
za 30 lat pracy na mocy poprzednio obowigzujacego Regulaminu Wynagradzania z 2004 roku, poniewaz w § 30
ust. 5 Regulaminu Wynagradzania z 2015 roku, z dniem wejScia w zycie niniejszego Regulaminu stracil moc i
przestal obowigzywaé Regulamin Wynagradzania (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w N., wprowadzony
zarzadzeniem Dyrektora (...) w (...) z 2004 roku wraz z p6zniejszymi zmianami, dokonanymi na podstawie anekséw
do Regulaminu i zarzadzen Dyrektora (...).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze gratyfikacja jubileuszowa jest $§wiadczeniem fakultatywnym i
przepisy placowe moga ksztaltowac do niej prawo w sposéb samodzielny i swobodny z tego wzgledu, ze jej funkcja
jest nagradzanie pracy u tego pracodawcy, u ktorego zostala przewidziana i u ktorego pracownik nabyt do niej
prawo (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., I PKN 820/00, LEX nr 54212). Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze ze swojej istoty gratyfikacja jubileuszowa przysluguje za wieloletnia prace.
Oznacza to, ze w zaleznoS$ci od uregulowania warunkéw nabycia do niej prawa w przepisach zakladowych moze ona
przystugiwac wylgcznie za zaktadowy staz pracy, a wiec z wylaczeniem okreséw zatrudnienia u innych pracodawcow,



albo tez z uwzglednieniem okreséw innego (poprzedniego) zatrudnienia. Nagroda jubileuszowa przystuguje zatem
z tytulu obiektywnie osiagnietego przez pracownika stazu pracy, a nie z tytulu mozliwoSci wykazania tego stazu
wylacznie przy pomocy wymaganego przez pracodawce dokumentu. Inaczej mdéwiac, powstanie prawa do nagrody
jubileuszowej laczy sie z posiadaniem przez pracownika okre$lonego okresu zatrudnienia (tylko zakladowego lub
rowniez pozazakladowego), a nie z legitymowaniem sie konkretnym dokumentem potwierdzajacym ten okres.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z zasadami okre$lonymi w obowigzujacym u
pracodawcy Regulaminem Wynagradzania z 2015 roku, ktéry wszedl w zycie 1 kwietnia 2015 roku prawo do
nagrody jubileuszowej nabywaja ci pracownicy, co do ktdérych zdarzenie o prawnej doniostosci, jakim jest osiggniecie
wymaganego stazu pracy, nastapilo po tej dacie. Natomiast w przypadku powoda 30 - letni stazu pracy osiagnal w
dniu 19 lutego 2013 roku, a wiec przed datg 1 kwietnia 2015 roku, a tym samym nie nabyl on prawa do nagrody
jubileuszowej. Co wiecej, obowigzujacy od 2015 roku Regulamin Wynagradzania zawieral regulacje przejSciowa,
zgodnie z ktoéra pracownikowi, ktéry w dniu wejécia w zycie Regulaminu Wynagradzania, ma okres dluzszy niz
wymagany do nagrody do danego stopnia, a w ciggu 12 miesiecy od tego dnia uplynie okres uprawniajacy go do
nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizsza wyplaca sie w pelnej wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej
- r6znice miedzy kwota nagrody wyzszej, a kwota nagrody nizszej (§21 pkt 12 Regulaminu). Powo6d prawo do nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy nabylby dopiero 19 lutego 2018 roku, zatem nie naby! tez prawa do nagrody réwniez za
35 lat pracy zgodnie z brzmieniem obowiazujacego u pracodawcy Regulaminu Wynagradzania.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie zasadno$ci przyznania powodowi prawa
do nagrody jubileuszowej, przy uwzglednieniu dokonanej wlasnej oceny dowodéw, Sad Okregowy doszedt do
odmiennych wnioskow niz Sad Rejonowy. I. J. nie nabyl prawa do wyplaty nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy
ani w okresie obowiazywania Regulaminu Wynagradzania z 2004 roku, ani w czasie obowiazywania Regulaminu
Wynagradzania z 2015 roku. Sad odwolawczy ustalil, ze zgodnie z zasadami okreSlonymi w obowigzujacym u
pracodawcy Regulaminem Wynagradzania z 2015 roku, ktory wszedt w zycie 1 kwietnia 2015 roku prawo do nagrody
jubileuszowej nabywaja ci pracownicy, przez ktoérych osiggniecie wymaganego stazu pracy, nastapilo po dacie 1
kwietnia 2015 roku. Powdd nie spelnial zatem przestanki warunkujacej przyznanie mu nagrody jubileuszowej za 30
lat pracy, poniewaz jak juz wezeSniej ustalono 30 - letni stazu pracy osiagnal w dniu 19 lutego 2013 roku.

Sad odwolawczy majac na wzgledzie powyzsze uwzglednil zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego dowolng ocene przez Sad I instancji,
ktoéra pozostawala w sprzecznosci z postanowieniami Regulaminéw Wynagradzania obowigzujacych u pozwanego w
calym okresie zatrudnienia powoda.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie doszlo do niewaznosci
postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec, badane z urzedu
przez Sad Okregowy, przestanki powodujace konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze w
pkt 1 oddalil powodztwo i zasadzil od 1. J. na rzecz pozwanego (...) Centrum Medycznego w N. na podstawie art. 98
§ 11 2 k.p.c. kwote 2.700,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalong zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad II instancji nie podzielil stanowiska Sadu I instancji w zakresie zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiotowe;j
sprawie, bowiem jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 roku (k. 87 verte a.s.), powdd jest w
stanie ponie$¢ koszty procesu bez uszczerbku w utrzymaniu siebie i rodziny. I. J. osiaga miesieczne dochody w

wysokoéci 5 000 7} netto, posiada dom o powierzchni 220 m?, oszczedno$ci w wysoko$ci 400 000 zl, a gospodarstwo
domowe prowadzi wspoélnie z zong, natomiast ich miesieczne wydatki stanowia okoto 3 000 zt — 4 000 zL. Majac na
wzgledzie bardzo dobra sytuacje finansowa powoda Sad Okregowy uznal, ze w niniejszym przypadku uzasadnionym



jest zastosowanie art. 98 k.p.c. i obciazenie powoda kosztami zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji jako strone
przygrywajaca sprawe w catosci.

W $wietle poczynionych ustalenn Sagdu Okregowego apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz
wnosil o zasadzenie dodatkowej kwoty 9 166,92 zt tytulem nagrody jubileuszowej, ktéra stanowilaby réznice miedzy
kwota zasadzona a kwota nalezna, gdyz dotyczy wysokosci nagrody jubileuszowej zasadzonej w wadliwym orzeczeniu,
natomiast zgodnie z powyzszym to roszczenie nie zostalo uwzglednione. Wobec tego w pkt 2 wyroku Sad oddalil
apelacje powoda uznajac ja za niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z

§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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