sygn. akt VII Pa 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie sprawy
z powddztwa M. P.

przeciwko K. Z. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 marca 2018 r., sygn. VI P 166/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. Z. prowadzacego dzialalnoéé gospodarczg pod firma (...) w W. na rzecz M. P. kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok w sprawie o sygn. akt VI P 166/17 z powbddztwa M. P. przeciwko K. Z. prowadzgcemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w W. o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy na podstawie ktérego:

1. zasadzil od K. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. na rzecz powddki M. P. kwote 2
775,00 zl (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat pie¢ ztotych i 00/100) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego K. Z. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W. na rzecz powddki M. P.
kwote 360,00 zlotych (trzysta sze$édziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



4. zasadzil od pozwanego K. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdinoc kwote 139 zt (sto trzydziesci dziewieé zlotych i 00/100) tytulem
oplaty od pozwu, od ktbérej powoddka byla zwolniona;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. byla zatrudniona u pozwanego K. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. Z. w W. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w niepelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.774,96 zl brutto miesiecznie. Nastepnie na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 lipca 2017 r. na stanowisku Dyrektora ds. Personalnych z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 2.841,18 zl brutto. Rozpoczecie pracy nastapilo w dniu 2 stycznia 2017 r.

Pozwany prowadzit dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca miedzy innymi na §wiadczeniu ustug z zakresu rachunkowosci
i ksiegowosci oraz doradztwa podatkowego.

Powodka zostala zatrudniona w biurze rachunkowym pozwanego celem uporzadkowania spraw po poprzedniej
ksiegowej A. F. — ktéra miala umowe z pozwanym na prowadzenie ksiag rachunkowych. Uznawana byla za fachowca
w swojej dziedzinie. W firmie zastala totalny balagan w dokumentach. Nie bylo teczek osobowych. Padla propozycja,
zeby wykupi¢ jeden program kadrowo — placowy Symfonia. Powodka nie otrzymala zakresu obowiazkéw na piSmie.
Zostalo jej tylko przekazane, ze ma zajmowa¢ sie kadrami. W praktyce do obowigzkéw powodki nalezalo prowadzenie
dokumentacji kadrowo — placowej dla podmiotow, ktére zawarly umowe na prowadzenie tego rodzaju ustug z
pozwanym, w tym min. (...)spotka z o.o., (...) (...) spotka zo.o., (...) spbtkazo.o., (...) Spétkazo.o.,(...) z0.0.i(...)Spotka
z 0.0. Zakladata teczki osobowe, zajmowala sie systemem Symfonia.

W 2017 r. powddka pracowala rowniez u klienta biura S. D. na stanowisku dyrektora ds. personalnych.

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. powodka wypowiedziala umowe o prace z dnia 2 stycznia 2017 r. z zachowaniem
okresu jednomiesiecznego wypowiedzenia. Pismo przyjela jej podwladna E. C. tego samego dnia (wypowiedzenie k.7).

W dniu 3 kwietnia 2017 r. — w okresie — wypowiedzenia — gdy powodka przyszla do pracy przed budynkiem czekal na
nig pracodawca w asy$cie ochroniarza. Zabronil jej wejs¢ do biura. Oznajmil, ze zakaz jest na polecenie klienta biura
S. D.. Swiadkami zdarzenia byly pracownik Dzialu Ksiegowoéci J. S. i jej podwtadna E. C.. Powddka wezwala patrol
policji. W tym samym czasie przyjechal klient pozwanego S. D.. Oczernil powddke, krzyczal i byl agresywny. Policja
pouczyla powodke o mozliwoSci wniesienia doniesienia na Komendzie policji. Pozwany zabronil jej wejScia do biura
gdzie pozostawila notes z loginami i hastami dostepow. Zabral klucz do kasetki sejfu. Nie pozwolil sie rozliczy¢.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. majac obawy, ze dokumentacja zostanie zniszczona zlozyla doniesienie na Policji.

Mailem z dnia 10 kwietnia 2017 r. zglosila pozwanemu, ze podtrzymuje swoja gotowos¢ do pracy. Mail zostat przez
pozwanego pozostawiony bez odpowiedzi.

Pozwany doreczyt jej w dniu 24 kwietnia 2017 r., datowane na dzien 14 kwietnia 2017r., o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 15 lipca 2015 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia, w trybie art. 30 § 1 pkt 3 w zwigzku z art.
52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Jako przyczyne wskazano nierzetelne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych poprzez
nieprawidlowe prowadzenie teczek akt osobowych oraz ewidencji urlopéw i zwolnien lekarskich, nieprawidlowe
sporzadzanie deklaracji do ZUS oraz narazenie pracodawcy na odpowiedzialno$¢ finansowa i karna. Pozwany zawart
pouczenie o terminie, sposobie i miejscu wniesienia odwotlania.



Powodka otrzymala w tym samym terminie trzy identyczne wypowiedzenia gdzie zarzucono jej nie wykonywanie tych
samych obowiazkow, w tym z (...) Spolka z 0.0. Glowna Ksiegowa i samodzielna ksiegowa dostaly wypowiedzenia tej
samej treéci.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
kserokopii akt osobowych powo6dki, na podstawie dokumentu dolaczonego do akt 164/17 k.6 w postaci wypowiedzenia
umowy o prace, na podstawie zeznan $wiadkéow E. W., J. S., B. G. (1), S. D., A. F., J. M. oraz na podstawie zeznan.
Sad I instancji dat wiare zeznaniom $wiadkéw w zakresie w jakim korespondowaly z ustalonym stanem faktycznym.
Zeznania Swiadkow nie potwierdzily stawianych powodce zarzutow, Swiadek G. zeznawala na temat bledow jakie
zastala w systemie Symfonia, ale nie byla pewna kto za te bledy odpowiada oraz na temat ewentualnych skutkow
blednie wprowadzanych danych do sytemu Symfonia. Przyznala, ze cze$¢ dokumentacji dotyczyla okresu kiedy
powddka jeszcze nie pracowala. Swiadek J. M., ktérego firme rozliczal pozwany zeznal, ze w rzeczywistoéci pretensje
D. byly do niego, a nie do powodki bo to on podpisal umowe nieodpowiednia dla firmy, na dzien zwolnienia powodki
byl prokurentem u D.. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powo6dki bowiem byly one zbiezne z caloksztaltem materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Przechodzqc do rozwazan nad zasadnosciag powodztwa Sad Rejonowy zwazyl,
ze przedmiotem rozpoznania w sprawie bylo powo6dztwo o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Postepowanie w niniejszej sprawie bylo wywolane odwolaniem od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z dnia 24 kwietnia 2017 r. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad I instancji mial przede wszystkim na uwadze, ze
zastosowany przez pracodawce tryb rozwigzania umowy o prace jest trybem szczegélnym i bardzo rygorystycznym.

W przedmiotowej sprawie oS§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zawieralo
uchybien formalnych. O§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane zostalo w formie
pisemnej. W piSmie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pracodawca zamiescil takze pouczenie
o przystugujacym powodowi prawie odwotlania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wskazana powodce przyczyna tj. nierzetelne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych
poprzez nieprawidlowe prowadzenie teczek akt osobowych oraz ewidencji urlopéw i zwolnien lekarskich,
nieprawidlowe sporzadzanie deklaracji do ZUS oraz narazenie pracodawcy na odpowiedzialno$¢ finansowa i karng
jest przede wszystkim przyczyna niekonkretna. Konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu
zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, nastepuje
poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub
wynika ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wigzacych sie w sposéb niebudzacy watpliwoSci z podang przez
pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Ocena podanej w rozwigzaniu umowy przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace. Pracodawca nie moze uzupehic braku wskazania konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 KP)
po wniesieniu powddztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r.  PKN 423/98 OSNP 1999/24/789). Takiej proby dokonal pozwany. Zawarl w pi$émie rozwigzujacym
umowe o prace bardzo ogélne zarzuty, ktére dopiero przed Sadem (w odpowiedzi na pozew) uszczegolowil. Wskazal, ze
powddka dokonywala wplat dla kolejnych miesiecy bez zamkniecia poprzedniego, co rodzilo konsekwencje w postaci
braku zablokowania list ptac, bledami w PIT 4 i PIT 11 oraz w deklaracjach ZUS. Zarzucil jej brak w archiwum wydruku
wyplaconych list plac, pomieszanie wyplat gotdbwkowych z przelewami, zle prowadzenie rozliczen umoéw zlecen,
wymiaréw urlopéw i brak uaktualnienia programu Symfonia. Nadto przedstawil jaki skutek mialy wyzej wymienione
bledy dla pozwanego. O zarzutach takich przed rozwiazaniem umowy o prace i w piSmie rozwiazujacym umowe o
prace pozwany nie informowat powddki. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony zostal mozliwoSci skutecznego



powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy o prace. Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ,,ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4
k.p.). Nadto, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przyczyny rozwigzania umowy o prace
nie zostaly wskazane indywidulanie, a byly nie tylko ogbélnikowe, ale kierowane takze do innych os6b — w tej samej
treéci. Takze powoddka otrzymata w podobnym czasie trzy identyczne wypowiedzenia umowy o prace. Dokumenty
zlozone przez pozwanego w duzej mierze dotyczyly innych oséb i potwierdzaly tg okolicznosé.

Po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, Sad I instancji doszed} do
przekonania, ze zlozone przez pozwanego rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. bylo niezasadne. Obowiazek
udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza
pracodawce. To pracodawca musi udowodni¢ wine umys$lna lub nieumy$lna w stopniu niedbalstwa (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999, z. 5 poz. 163). Natomiast w niniejszej
sprawie pozwany w zaden sposob nie udowodnil kierowanych do powo6dki zarzutéw. Do akt sprawy zlozyt pozwany
dokumenty, ktére w czeéci dotyczyly okresu kiedy powodka nie pracowala, sprzed okresu jej zatrudnienia. Swiadkowie
nie potwierdzili jakoby bledy jakie zarzucono powodce wynikaly z dzialan powodki. Pozwany nie wykazal takze
razacego niedbalstwa i zlej woli.

Sad Rejonowy zasgdzil odszkodowanie w wysokoéci dochodzonej przez powodke, uwzgledniajac fakt, ze powodka
wypowiedzialta umowe z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia oraz fakt, ze od wypowiedzenia umowy o prace
przez powddke a zlozonym przez pozwanego o$wiadczeniem o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace uplynat okres
zaledwie 3 dni, a zatem do uplywu okresu wypowiedzenia pozostalo powodce 27 dni. Biorac powyzsze pod uwage
roszczenie powodki zostalo uwzglednione w caloSci, z tego powodu ze kwota odszkodowania dochodzona przez
powddke byla nizsza od wynagrodzenia za jeden miesiac, a pozwany nie zakwestionowal wysoko$ci dochodzonej przez
powodke kwoty odszkodowania, pomimo ze byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad I instancji natomiast oddalil powodztwo w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy wobec tresci art. 97 § 3
kodeksu pracy w my$l, ktorego jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem ze pozwany przegrat sprawe w caloSci. Koszty zastepstwa procesowego
ustalono na podstawie § 9 ust 1 pkt. 1 w zw. z § 15 ust 3 pkt 11 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623) zasadzono od pozwanego (jako strony przegrywajacej) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie, kwote 1.585,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub
ktérych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, ktoéry stanowi: ,,Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl w dniu 26 kwietnia 2018 roku (data nadania w placéowce
pocztowej) pozwany zaskarzajqgc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w czesci dotyczqacej pkt 1, I11,
IViVwyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 k.p. poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w postaci: zeznan $wiadka B. G. (2) oraz
wydrukéw za lata 2015 — 2017 z programu kadrowo — placowego Symfonia spolki (...) Sp. z o0.0., wydrukow za lata
2015 — 2017 z programu kadrowo — placowego Symfonia (...) Sp. z 0.0., wydrukéw za lata 2015 — 2017 z programu
kadrowo — placowego Symfonia (...) Sp. z 0.0., wydrukéw za lata 2015 — 2017 z programu kadrowo — placowego
Symfonia spotki (...) Sp. z 0.0., wydrukéw za lata 2015 — 2017 z programu kadrowo — placowego Symfonia (...) Sp.
z 0.0., wydrukéw za lata 2015 — 2017 z programu kadrowo — placowego Symfonia spélki (...) Sp. z o.0., poprzez
uznanie, ze ww. dowody nie Swiadcza o blednym prowadzeniu dokumentacji kadrowo — placowej przez powodke oraz
o brakach w dokumentacji kadrowo — placowej, a tym samym narazeniu pracodawcy na odpowiedzialno$¢ finansowa
i karna z tytulu nierzetelnego $wiadczenia ustug kadrowo — placowych, podczas gdy z ww. dowodow wprost wynikaja
niedopatrzenia, bledy oraz braki w prowadzonej przez powodke dokumentacji;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nadanie zbyt duzej mocy dowodowe;j
zeznaniom $wiadka J. S. oraz I. W. z uwagi na fakt, Ze zar6wno jeden jak i drugi Swiadek pozostaja w sporze z
pozwanym, a powodka jest Swiadkiem w ich sprawach, dlatego posiadaja one interes w korzystnym dla powddki
rozstrzygnieciu;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez
uznanie, ze powodce przysluguje odszkodowanie z uwagi na zlozenie przez pozwanego niezasadnego rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia, natomiast o§wiadczenie zawiera konkretne i rzeczywiste przyczyny znajdujace
swoje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowym postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik skarzacych odnidst sie w sposéb szczegotowy do podniesionych w jej tresci
zarzutdbw. W ocenie pozwanego wykazal on zasadno$¢ swojego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w podanej przyczynie okreslonej jako nieprawidlowe prowadzenie obstugi kadr i plac, nierzetelna
obstuga systemu kadrowo — placowego Symfonia oraz braki w prowadzonej przez powodke dokumentacji. Z zeznan
Swiadka B. G. (3) wprost wynika, ze wykryla ona liczne nieprawidlowosSci w prowadzonej dokumentacji kadrowo
— placowej, a bledy te powtarzaly sie we wszystkich spotkach, ktére byly pod opieka powddki. Skarzacy ponadto
ponosil, ze zachowanie powddki narazilo pozwanego na szereg konsekwencji finansowych i utraty zaufania wobec
niego, bowiem prowadzi on dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m. innymi na $§wiadczeniu ustug z zakresu kadrowo
— placowego, a jego klienci powierzajac mu wymienione czynno$ci oczekuja profesjonalizmu i pelnego zaufania.
Zdaniem pozwanego na podstawie analizy zakresu obowiazkoéw powddki nalezy uznaé, ze odpowiada ona za bledy w
prowadzeniu dokumentacji kadrowo — placowej w latach 2015 — 2017, narazajac tym samym interesy pozwanego.
Powodka nie byla niedo$wiadczonym pracownikiem, miala pelng Swiadomos$é tego w jaki sposéb dokonywane
przez nig czynno$ci wplyna na interesy pracodawcy. Powddce nie przystugiwalo zatem roszczenie o odszkodowanie
wzgledem pozwanego. Powodka lekcewazyla swoje obowiazki pracownicze, na co wskazywalo wykrycie licznych
bledéw. Analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje, ze powodce nalezy przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, co wraz z zagrozeniem sprowadzenia u pozwanego konsekwencji
finansowych, umozliwialo rozwigzanie z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (apelacja k. 277 — 279 a.s.)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji pozwanej w caloSci oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie



pelnomocnik uznal podniesione przez strone pozwana zarzuty apelacji za niezasadne. W ocenie strony powodowej
nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten wymaga aby skarzacy wskazal konkretne uchybienia
w zakresie oceny dowodow, jakich dopudcil sie sad pierwszej instancji, a ktére polegaly na naruszeniu zasad logiki,
do$wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Natomiast pozwany nie sprostal temu zadaniu. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego. Zeznania $wiadka sad uznal jedynie w
czeSci w jakiej znalazly one potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wbrew stanowisku
skarzacego nie mozna stwierdzi¢, ze za bledy w zakresie rachunkowoéci byla odpowiedzialna powédka. Swiadek nie
znala zakresu obowiazkow powddki. Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. réwniez nie zasluguje na uwzglednienie,
powdd podzielil stanowisko Sadu Rejonowego zgodnie z ktérym pozwany nie udowodnil, ze powddka dopuscila sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zakresie przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ponadto pozwany nie sprostal wymogowi z art. 6 k.c. zgodnie z ktorym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.(odpowiedz na apelacje k.
297 — 298 a.s.)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja pozwanego jako catkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Wynikajacy z ww. przepisu obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumie¢ jako bezwzgledny
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2017r. II UZ 15/17). Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w
granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016r. III AUa 806/15). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie,
ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.),
przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006r.,
I PK 169/05).

Kierujac sie prezentowang wyzej wykladnig wskazanych przepisow Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
rozwazyl prawidlowos¢ skarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych zarzutoéw oraz caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie, ze apelacja wniesiona przez
pelnomocnika pozwanych nie zawierala zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem wyroku, a w sprawie nie
zachodzily okolicznosci, ktore Sad Okregowy winien byt wziaé pod uwage z urzedu. Wyrok wydany przez Sad I instancji
zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, zas§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja
przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszyé¢. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem
potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN
923/97; z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98).

Apelacja strony pozwanej w zdecydowanej wiekszoSci skupiala sie na zarzutach naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa procesowego w zakresie przeprowadzonego przez ten Sad postepowania dowodowego. Pelnomocnik
pozwanych zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, nadanie
przymiotu wiarygodnosci poszczegbélnym dowodom i nieuwzglednienie pozostatych.



Glowny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow w myél art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy zaznacza, ze swobodna ocena dowodéw sformulowana na gruncie powyzszego przepisu
polega na rozumowaniu w oparciu o0 wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, doswiadczeniu zyciowym
oraz regulami logicznego mys$lenia. Wedlug tych kategorii sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r.,
IT UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowodow jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktora nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999r., sygn. akt II UKN 76/99 oraz z 19
czerwca 2001r., sygn. akt II UKN 423/00). Dokonujac analizy materialu dowodowego sad powinien prowadzi¢ taki
tok rozumowania, na skutek ktoérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow skladajacych sie
w jedna spdjna caloéé, zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez
sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okolicznoé¢ nie zachodzi, konieczne jest
wiec wskazanie nieprawidlowosci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteridow oceny dowodoéw lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny
mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron.

Pelnomocnik strony pozwanej zarzucil Sagdowi Rejonowemu dokonanie nieprawidlowej oceny dowodéw zeznan
Swiadka B. G. (2) oraz nieuwzglednienie dowod6éw w postaci wydrukow za lata 2015 — 2017 z programu kadrowo
— placowego Symfonia poszczegblnych spoélek z ktorymi wspolpracowal pozwany. Nalezy jednak podkredlic¢, ze w
tredci apelacji nie sprecyzowano na czym mialo polegaé¢ naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, jakiego ten
Sad mialy sie dopuéci¢ w tym zakresie. Pelnomocnik strony skarzacej nie wykazuje sprzecznoéci w przyjetym przez
Sad Rejonowy rozumowaniu czy tez niezgodno$ci z zasadami logiki badz doswiadczenia zyciowego. W zasadzie
jedyna okolicznoéé, na jaka skarzacy powoluje sie w zakresie kwestionowania oceny dowodow z ww. Swiadka jest
fakt, ze w ocenie skarzacego $wiadek wykryla liczne nieprawidlowoséci w dokumentacji kadrowo placowej spotek
ktérymi opiekowala sie powodka, a zatem §wiadek potwierdzila zasadno$é os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia i takiej oceny jej zeznan powinien dokona¢ Sad Rejonowy. Nie sposdb zgodzié sie z takim
stanowiskiem strony skarzacej, bowiem Sad I instancji dokonujac oceny ww. zeznan $wiadka wyraZnie zaznaczyl,
ze B. G. (2) zeznawala na temat bledow jakie zastala w systemie Symfonia, ale nie byla pewna kto za te bledy
odpowiada oraz na temat ewentualnych skutkéw blednie wprowadzanych danych do systemu Symfonia, przyznata
rowniez, ze cze$¢ dokumentacji dotyczyla okresu kiedy powodka jeszcze nie pracowala. Z kolei odnoénie zarzutu
dotyczacego nie uwzglednienia przez Sad Rejonowy dowodow w postaci wydrukoéw za lata 2015 — 2017 z programu
kadrowo — placowego Symfonia poszczegélnych spoétek z ktorymi wspdlpracowal pozwany, Sad Okregowy mial na
uwadze, ze Sad I instancji stlusznie pominal te dowody, bowiem w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
pozwany nie podal tak sformulowanej przyczyny wypowiedzenia, ktéra pozwolilaby na przyjecie tych dowoddéw i
ocene pod ich katem prawdziwoéci zarzutdéw. Przyczyny wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy byly zbyt ogdlne.
Natomiast uszczegbdlowienie tych zarzutow dopiero przed Sadem nie mialo wplywu na ich ocene przez Sad, bowiem
nie mogly by¢ uwzglednione, z uwagi na fakt, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny
podanej w pisemnym oé§wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pracodawca zostal pozbawiony mozliwosci skutecznego
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy o prace. Sad Okregowy podziela w tym zakresie powolane Sad Rejonowy stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktérym ,,ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad
w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.). Natomiast jak wynika z materialu
dowodowego zgormadzonego w sprawie, przyczyny rozwigzania umowy o prace nie zostaly przekazane powodce
ustnie, ani tez w osobnym dokumencie, a te wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace byly
ogoblnikowe i niekonkretne.

Strona pozwana nie zaoferowala w niniejszej sprawie dowodow, ktorych przeprowadzenie umozliwiloby dokonanie
oceny stanu zrozumienia powodki dla stawianego jej zarzutu nierzetelnego wykonywania obowigzkéw pracowniczych
polegajacego de facto na nieprawidlowym prowadzeniu teczek akt osobowych oraz ewidencji urlopéw i zwolnien



lekarskich, nieprawidlowym sporzadzaniu deklaracji do ZUS oraz narazeniu pracodawcy na odpowiedzialno$é
finansowg i karng.

Sad Okregowy zwazyl, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny rozwigzania umowy o
prace, a jej konkretno$¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te
przyczyne. Istotne jest aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten
zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegdtowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tres$ci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace lub wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wigzacych sie w sposoéb niebudzacy
watpliwo$ci z podana przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna
rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb uogoélniony, jezeli okolicznoéci
zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi. Pracodawca jednak nie udowodnil, aby w jakikolwiek sposéb
informowal badz przekazywal pow6dce niezadowolenie z jej pracy. Powodka o zarzutach pracodawcy dotyczacych
wykonywanych przez nia obowigzkéw dowiedziala sie dopiero z oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i nie
mogla sie do nich skutecznie odnie$é¢, poniewaz pozwany nie wskazal na jakiej podstawie uznal, ze nieprawidlowo
sporzadzala deklaracje do ZUS, tj. nie wskazal o jakie dokladnie deklaracje chodzi, dla jakich firm, za jaki okres oraz
kiedy powzial taka wiedze. Pozwany nie wskazal rowniez na czym polegala nierzetelna obsluga systemu Symfonia,
na czym polegalo nieprawidlowe prowadzenie obstugi kadr i plac oraz dla jakich firm, na czym polegaly uchybienia
w prowadzeniu teczek osobowych oraz ewidencji urlopéw i zwolnien lekarskich oraz dla jakich firm. Powodka
zajmowala sie kompleksowa obstuga kadrowo — placowa dla kilku podmiotéw, niewatpliwym jest wiec, ze wskazane
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia bez konkretyzacji przyczyn ktore legly u
jego podstawie nie byta w stanie skutecznie sie do nich odnieé¢ i przedstawi¢ swojego stanowiska. W konsekwencji
powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty pozwanej w zakresie domniemanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
mialy charakter polemiczny i byly §ci$le zwigzane z prezentacja wlasnej interpretacji poszczegbélnych dowodéw oraz
argumentacji, a takze stanowily wyraz subiektywnej oceny zdarzen przez pozwanego, pozostajacych w oderwaniu od
materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. zwiazany z nadaniem Sad I
instancji zbyt duzej mocy dowodowej zeznaniom §wiadka J. S. oraz I. W. z uwagi na fakt, ze zar6wno jeden jak i
drugi $wiadek pozostaja w sporze z pozwanym, a powddka jest §wiadkiem w ich sprawach, dlatego posiadaja one
interes w korzystnym dla powo6dki rozstrzygnieciu rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad
Okregowy zwraca uwage, ze $wiadek I. W. nie byla przestuchiwana w tej sprawie i zarzut skarzacego dotyczacy nadania
zbyt duzej mocy dowodowej jej zeznaniom jest bezprzedmiotowy. W odniesieniu natomiast do zeznan Swiadka J. S. w
ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonal rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i
uzasadnil, ktérym dowodom dal wiare, a ktérym nie. Ustaleniu stanu faktycznego postuzyly w szczegblnosci dowody
w postaci kserokopii akt osobowych powddki, dokument dolaczony do akt 164/17 w postaci wypowiedzenia umowy o
prace, a takze zeznania pozostalych §wiadkow tj.: E. W., B. G. (1), S. D., A. F., J. M. oraz na podstawie zeznan powodKki.
Sad Iinstancji ponadto wskazal, ze zeznania ww. §wiadkéw nie potwierdzily stawianych powddce zarzutow. A wiec Sad
Rejonowy ocenial zeznania §wiadkow w konteksScie caloksztattu stanu faktycznego sprawy i nie ocenial ich wybioérczo.
Natomiast zeznania J. S. nie stanowily samodzielnej podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy, dlatego zarzut
nadania zbyt duzej mocy dowodowej jej zeznaniom jest rowniez chybiony.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia przepisoOw prawa materialnego tj. art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w
zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., Sad Okregowy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze wskazana
powddce przyczyna tj. nierzetelne wykonywanie obowiazkdéw pracowniczych poprzez nieprawidlowe prowadzenie
teczek akt osobowych oraz ewidencji urlopow i zwolnien lekarskich, nieprawidlowe sporzadzanie deklaracji do ZUS
oraz narazenie pracodawcy na odpowiedzialno$¢ finansowa i karng jest przede wszystkim przyczyna niekonkretna.
Konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika
(dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie lgczy, nastepuje poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego



zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika ze znanych pracownikowi okolicznosci,
wiazacych sie w sposob niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Ocena
podanej w rozwigzaniu umowy przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.
To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Pracodawca
nie moze uzupehié¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 30 § 4 w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 KP) po wniesieniu powodztwa o przywrbcenie do pracy lub
odszkodowanie (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 423/98 OSNP 1999/24/789).
Takiej proby dokonal pozwany. Zawarl w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace bardzo ogolne zarzuty, ktére dopiero
przed Sadem (w odpowiedzi na pozew) uszczegdlowil. Wskazal, ze pow6dka dokonywala wplat dla kolejnych miesiecy
bez zamkniecia poprzedniego, co rodzilo konsekwencje w postaci braku zablokowania list plac, bledami w PIT
4 i PIT 11 oraz w deklaracjach ZUS. Zarzucil jej brak w archiwum wydruku wyplaconych list plac, pomieszanie
wyplat gotowkowych z przelewami, zle prowadzenie rozliczen uméw zlecen, wymiaréw urlopéw i brak uaktualnienia
programu Symfonia. O tych zarzutach przed rozwigzaniem umowy o prace i w piémie rozwigzujagcym umowe o
prace pozwany nie informowal pow6dki. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w
granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozwany pozbawiony zostal
pozbawiony mozliwosci skutecznego powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby
uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Sad I instancji doszed} do przekonania, ze zloZzone przez
pozwanego rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. bylo niezasadne. Obowiazek udowodnienia wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza pracodawce. To pracodawca
musi udowodnié¢ wine umys$lna lub nieumy$lng w stopniu niedbalstwa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999, z. 5 poz. 163). Natomiast w niniejszej sprawie pozwany w zaden sposéb nie
udowodnit kierowanych do powddki zarzutdéw. Skarzacy do akt sprawy zlozyl dokumenty, ktore w czesci dotyczyly
okresu kiedy powoddka nie pracowata, sprzed okresu jej zatrudnienia. Swiadkowie nie potwierdzili jakoby bledy jakie
zarzucono powodce wynikaly z dziatan powodki. Reasumujac pozwany nie wykazal takze razacego niedbalstwa i zlej
woli.

Sad Okregowy na marginesie zaznacza, ze obowigzek pracodawcy wskazania w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie
(art. 30 § 4 k.p.) oznacza, ze powinna by¢ ona okreSlona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w
opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok SN z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9, poz.
313). Artykulem 30 § 4 k.p. objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny
wypowiedzenia, ktora - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. Przepis ten dopuszcza rézne sposoby
okreSlenia tej przyczyny, jednak z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest bowiem umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé¢ na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywigzuje sie zatem
z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
gdy jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (por.
wyrok SN z 3.08.2016 ., I PK 223/15, LEX nr 2135802). Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposéb szczegblowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie byto uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najp6zniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe(por. wyrok SN z 20.01.2015 r., I PK
140/14, LEX nr 1653739). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania
uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a Sciéle - art. 30 § 4 k.p. Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy,
nieprawidlowe jest podanie w sposéb ogdlny przyczyny ujetej w wypowiedzeniu, a nastepnie konkretyzowanie jej.
Dalsza konkretyzacja i uzupelianie przyczyny wypowiedzenia moga bowiem shuzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu
wypowiedzenia, nie moga jednak usungé wadliwoéci okreslenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu



(por. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 roku, sygn. akt I PK 177/07). Dotyczy to takze sytuacji,
gdy pracodawca w trakcie procesu powoluje sie na niewywigzywanie sie przez pracownika z nalozonych na niego
obowigzkow pracowniczych podajac konkretne sytuacje. Sad Najwyzszy uznal, ze takie dzialanie pracodawcy nalezy
uznac za spéznione i niedopuszezalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
powinna by¢ pracownikowi znana najpézniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe (por. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, sygn. akt I PK 175/06). Taka sytuacja zachodzi zas w niniejszej sprawie,
w ktorej pozwany konkretyzuje na etapie postepowania sagdowego przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace
wskazujac dokladne dokumenty oraz okres w jakim powodka dopusécila sie zaniedban w prowadzeniu dokumentacji
kadrowo — placowej. Stusznie zwrdcil uwage na ten fakt Sad I instancji, pomijajac przy ocenie dowody, ktére zmierzaty
do skonkretyzowania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace M. P..

Z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena,
czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interes6w pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywa¢, majgc na uwadze ogét okolicznoéci istotnych dla oceny stosunku
pracownika do jego obowiazkdow, a nie tylko jego jednorazowe przypadkowe zachowanie (zaniedbanie). Nie mozna
przy tym pomija¢ okolicznosci istotnych dla oceny stosunku pracownika do swoich obowigzkoéw. Ocena zasadnosci
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw powinna uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny zachowania
bedacego przyczyna rozwigzania, w tym zwlaszcza jego dotychczasowy stosunek do obowigzkoéw, ktorego wyrazem
moga by¢ np. opinie przelozonych, otrzymane nagrody, kary itp., a takze opinie organizacji zwigzkowej wyrazona
w toku procedury rozwigzania umowy. W przypadku wyjatkowo razacych naruszen podstawowych obowiazkow
okoliczno$ci te moga nie mieé znaczenia dla tej oceny i nawet jednostkowe zachowanie moze przesadzié o zasadnosci
rozwigzania umowy o prace. W takim przypadku sad powinien jednak wyjaéni¢, dlaczego doszedt do takiego
przekonania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I PK 242/15, Legalis)

W zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie, iz sama bezprawno$¢ uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. W tej sytuacji wiec nawet w przypadku wyjatkowo razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
konieczng przeslanka rozwigzania natychmiastowego umowy o prace pozostaje przeslanka winy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 roku, II PK 105/14). Biorac pod uwage, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym jest szczegblnym trybem rozwigzania stosunku pracy, w ocenie Sagdu Okregowego uzna¢ nalezato,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy powodka nie dopuscila sie szczegblnego rodzaju, zawinionego uchybienia
pracowniczego. Jak stusznie ocenil Sad Rejonowy pozwany nie udowodnil, ze M. P. dopusScila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, a zatem tym bardziej brak bylo podstaw do rozwigzania z nig stosunku pracy na podstawie
wyzej cytowanego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Reasumujac jako niezasadny nalezalo uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zw. art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sagd Okregowy uznatl apelacje pozwanego za calkowicie niezasadna,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden sposéb nie wykazaly wadliwo$ci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylacznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne
wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym, stawiane przez skarzacego zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego uznac nalezalo za bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego Sad
Okregowy nie podzielajac zarzutow pozwanego oddalit apelacje jako bezzasadna, o czym orzekt w sentencji wyroku.

SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska
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