Sygn. akt VII Pa 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko Zespolowi Szkol Nr (...) w W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 marca 2017 r., Sygn. akt VI P 443/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. J. (1) na rzecz Zespolu Szkoét nr (...) w W. kwote 570 zl (piecset siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa A. J. (1) przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkol Nr (...) w W. o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w punkcie 1 oddalil pow6dztwo oraz w punkcie
2 odstapil

od obciazenia powo6dki kosztami procesu (k. 137 a. s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka A. J. (1) zostala zatrudniona w Zespole Szkoél nr (...) w W. od dnia 1 wrzeénia 2000
r. na podstawie umowy o prace. W dniu

28 czerwca 2001 r. powddka uzyskala akceptacje Komisji Kwalifikacyjnej na stopien nauczyciela kontraktowego. W
dniu 31 sierpnia 2005 r. pomiedzy pow6dka a pozwanym zostala zawarta umowa zatytulowana ,umowa o prace” na
podstawie art. 11 i art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez mianowanie na czas
nieokres§lony. Umowa obejmowala rodzaj uméwionej pracy jako nauczyciel jezyka polskiego, w pelnym wymiarze
czasu pracy ze wskazaniem w punkcie 2 umowy stopnia awansu zawodowego - nauczyciel mianowany. Wysoko$c



miesiecznego wynagrodzenia brutto powddki obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosila 3606,44
zlotych. Powddka korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia
24 pazdziernika 2015 r. A. J. (1) byla niezdolna do pracy z powodu choroby:

- w dniu 4 listopada 2015 r. - zwolnienie z powodu grypy zoladkowej;

- od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 24 listopada 2015 r. - zwolnienie wystawione przez lekarza J. W. z powodu
drobnej infekcji;

- od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 8 grudnia 2015 r. - zwolnienie wystawione przez doktora n. med. A. J. (2) z
powodu depresji;

- od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. - zwolnienie wystawione przez lekarza J. W. z powodu
przeziebienia;

- od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 29 stycznia 2016 r. - zwolnienie wystawione przez doktora n. med. A. J. (2) z
powodu depresji;

- od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r.- zwolnienie wystawione przez doktora n. med. A. J. (2) z powodu
depres;ji;

- od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 13 kwietnia 2016 r. - zwolnienie wystawione przez doktora n. med. A. J. (2) z
powodu depresji;

- od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia 11 maja 2016 r. - zwolnienie wystawione przez doktora n. med. A. J. (2) z powodu
depresji;

- od dnia 11 maja 2016 r. do dnia 25 maja 2016 r. - zwolnienie wystawione przez doktora
n. med. A. J. (2) z powodu depresji;

- od dnia 25 maja 2016 r. do dnia 24 czerwca 2016 r. - zwolnienie wystawione przez doktora n. med. A. J. (2) z powodu
depres;ji.

W dniu 9 grudnia 2015 r. po pierwszej godzinie pracy powodka opuscila miejsce pracy mowiac, ze zZle sie czuje i idzie
do lekarza. W dniu 10 grudnia 2015 r. pow6dka nie byta obecna w pracy i nie usprawiedliwila nieobecnosci. Ww. dnia
w szkole odbyl sie probny egzamin gimnazjalny, gdzie zostaly wyznaczone zastepstwa dorazne. Powodka otrzymala
wynagrodzenie za dzien 9 grudnia 2015 r. i 10 grudnia 2015 r. W szkole nie odbywaly sie zajecia: od dnia 23 grudnia
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. - zimowa przerwa $wiateczna, w dniu 1 stycznia 2016 r. — $wieto, w dniach 2 stycznia
2016 r. i 3 stycznia 2016 r. - sobota, niedziela oraz od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 14 lutego 2016 r. - ferie zimowe.
Pismem

z dnia 15 czerwca 2016 r. pozwany poinformowal powodke, ze z dniem 30 czerwca 2016 r. na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela rozwigzuje z nig stosunek pracy

na podstawie mianowania z powodu czasowej niezdolnoSci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobag
przekraczajaca 182 dni. Pismo zostalo odebrane przez powodke

w dniu 17 czerwca 2016 r. Pozwana dowiedziala sie, ze powddka bedzie skladala wniosek

o Swiadczenie rehabilitacyjne w dniu 22 czerwca 2016 r. Powodka zlozyla wniosek

o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 24 czerwca 2016 r. W dniu

15 lipca 2016 r. powodka otrzymala orzeczenie o przyznaniu S$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres czterech miesiecy.

Sad Rejonowy ustalit ww. stan faktyczny na podstawie dokumentacji pracowniczej powodki i pozostalych
dokumentow zalaczonych do akt sprawy oraz w oparciu
o przestuchanie w charakterze strony dyrektor pozwanej szkoly H. D..



Sad I instancji zwazyl, ze powddztwo o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy podlegalo oddaleniu. W przedmiotowej sprawie powodka podniosla, ze byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony, natomiast pozwany twierdzil, ze byla zatrudniona na podstawie mianowania.
Powyzsze ma wplyw na ustalenie okreso6w niezdolnoSci do pracy i uprawnienia pracodawcy do rozwigzania stosunku
pracy. W ocenie Sadu Rejonowego panuje zasada, zgodnie z ktdra stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z
nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania. Termin mianowanie w Karcie Nauczyciela ma
dwojakie znaczenie, poniewaz oznacza stopien awansu zawodowego nauczycieli oraz podstawe prawna nawigzania
stosunku pracy. Z kolei na podstawie art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony przeksztalca sie

w stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu,
w ktérym nauczyciel uzyskal stopienn nauczyciela mianowanego, istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole
w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokres$lony. A te pozostale warunki to: posiadanie obywatelstwa polskiego, z tym ze
wymog ten nie dotyczy obywateli panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; posiadanie pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych i korzystanie z praw publicznych; okoliczno$¢, ze
nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, lub postepowanie

o ubezwlasnowolnienie; nie byt karany za przestepstwo popelione umys$lnie; posiada kwalifikacje wymagane do
zajmowania danego stanowiska. Rola pracodawcy, reprezentowanego przez dyrektora szkoly, sprowadza sie do
potwierdzenia na piSmie faktu przeksztalcenia stosunku pracy. Takze w tej sytuacji rozwazane przeksztalcenie
stosunku pracy nastepuje dopiero po ustaleniu, Ze istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela

w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. Komisja egzaminacyjna wydaje nauczycielowi za§wiadczenie
o zdaniu egzaminu (art. 9g ust. 9 Karty Nauczyciela), za$ nauczycielowi, ktory spelnil warunki okreslone przepisami, w
drodze decyzji administracyjnej, stopien nauczyciela mianowanego nadaje organ prowadzacy szkote (art. 9b ust. 4 pkt
2 Karty Nauczyciela). Oznacza to, ze stopien nauczyciela mianowanego uzyskuje sie na mocy aktu jego nadania, a nie
zaswiadczenia komisji, a zatem przeksztalcenie stosunku pracy nastepuje z pierwszym dniem miesigca nastepujacego
po miesiacu, w ktérym wydano decyzje w sprawie nadania stopnia awansu nauczyciela mianowanego (art. 10 ust. 5a
Karty Nauczyciela). Do przeksztalcenia stosunku pracy w mianowanie dochodzi z mocy prawa,

a dyrektor potwierdza jedynie ten fakt na piSmie (art. 10 ust. 5b Karty Nauczyciela). Przepisy nie okreslaja dokladnie
kiedy dyrektor szkoly powinien sporzadzi¢ pismo informujace

o zmianie podstawy prawnej stosunku pracy nauczyciela, jednak nalezy to zrobi¢ jak najszybciej, niezwlocznie po
zaistnieniu okoliczno$ci powodujacych przeksztalcenie umowy o prace w akt mianowania, aby nauczyciel byt pewien
swojej sytuacji prawnej. O tym, kiedy umowa ulegla przeksztalceniu nie decyduje data pisma dyrektora szkoly, a
zaistnienie okolicznos$ci uzasadniajacych te zmiane. Powddka podnosila, ze nie otrzymata potwierdzenia

o przeksztalceniu umowy o prace w stosunek z mianowania. Umowa zawarta pomiedzy powddka a pozwanym z dnia
31 sierpnia 2005 r. wskazuje, iz powddka byla zatrudniona

na podstawie art. 11 oraz art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela. W ocenie Sagdu Rejonowego zawarcie umowy z dnia 31
sierpnia 2005 r. mialo charakter nawigzania stosunku zatrudnienia na podstawie mianowania przez spelnienie w tej
dacie wszystkich przestanek wymaganych art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela. Byta to umowa w formie pisemnej, zatem
rezim art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela zostal zachowany. Fakt, iz powddka uzyskala w p6zniejszym okresie tytul
nauczyciela dyplomowanego nie wplywa na podstawe zatrudnienia. Zwazywszy,

ze w dniu 1 wrze$nia 2005 r. powddka byla nauczycielem mianowanym, zatrudnionym

w pelnym wymiarze czasu pracy, stosunek pracy w jej przypadku nalezalo zakwalifikowaé jako na podstawie
mianowania (art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela).

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze przyczyny powodujace obligatoryjnie rozwigzanie stosunku pracy zostaly
wymienione w art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ich wystapienie zobowiazuje dyrektora szkoly do rozwiazania
stosunku pracy z nauczycielem. Jednoznacznie obowigzek ten wynika ze sformulowania, ze ,,stosunek pracy (...) ulega
rozwigzaniu”, ktdre nie pozostawia dyrektorowi szkoly swobodnej decyzji w tej kwestii. Przyczyny fakultatywnego



rozwigzania stosunku pracy zostaly okre§lone w art. 23 ust. 4 i 5 Karty Nauczyciela. W tych przypadkach dyrektor
szkoly ,,moze” rozwigzac stosunek pracy,

co oznacza, ze ustawodawca pozostawia mu swobode podejmowania decyzji

co do rozwiazania stosunku pracy. Do rozwigzania z pow6dka stosunku pracy doszlo

na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W stosunku do nauczycieli mianowanych przewidziano
autonomiczny sposob rozwigzania umowy o prace z uwagi na niezdolno§é

do pracy. Przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela odnosi sie do nauczycieli. Zgodnie

z jego treScia maksymalny okres niezdolno$ci do pracy nauczyciela spowodowanej choroba wynosi 182 dni. W sklad
ww. okresu zaliczaja sie rowniez dni, w ktére w szkole nie odbywaja sie zajecia, pomimo braku zwolnienia lekarskiego
takie, jak okresy ferii letnich

i zimowych, przerw $wigtecznych, Swiat oraz dni wolnych od pracy w szkole, soboty

i w niedziele. Przepisy Karty Nauczyciela nie precyzuja, jak nalezy ustalaé okres 182 dni,

o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, w szczegolno$ci czy ma by¢

to okres ciagly, czy tez dopuszczalne sa przerwy pomiedzy poszczegblnymi okresami niezdolnosci do pracy i do ww.
okresu 182 dni nalezy zsumowac okresy poszczegoblnych niezdolno$ci do pracy, jednakze cel nowelizacji i poréwnanie
przywolanych brzmien analizowanego przepisu, prowadzi do wniosku, ze nalezy stosowaé przepisy ustawy zasitkowe;j.
Zabieg legislacyjny polegajacy na skroceniu pierwotnego rocznego okresu ochronnego nauczycieli przed zwolnieniem
z pracy do 182 dni mial na celu zréwnanie sytuacji prawnej nauczycieli z sytuacjg prawng innych grup zawodowych.
Dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze okres 182 dni, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nalezy ustalac¢
na analogicznych zasadach, jak okres zasitlkowy. Co oznacza, ze do okresu zasilkowego wlicza sie nie tylko wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,

ale tez okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy

nie przekraczala 60 dni. W ocenie Sadu Rejonowego za nieuzasadnione nalezy uznac twierdzenia strony pozwanej, iz
okres niezdolnos$ci do pracy powddki nalezy liczy¢ od dnia

4 listopada 2015 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy. W okresie od listopada 2015 r.

do czerwca 2016 r. powodka byla zdolna do pracy w dniach: od 5 do 22 listopada 2015 r.

oraz od 9 do 10 grudnia 2015 r. Zatem niezdolno$é do pracy A. J. (1) po dwudniowej przerwie od dnia 11 grudnia
2015 r. spowodowana byla infekcja, a po tej dacie pojawialy sie nieprzerwanie kolejne zwolnienia lekarskie z powodu
zdiagnozowanej depresji. Zatem okres nieprzerwanej nieobecnoéci w pracy nalezy liczy¢ od dnia 11 grudnia 2015 r.
(21 dni

w grudniu 2015 r., 31 dni w styczniu 2016 r., 29 dni w lutym 2016 r., 31 w marcu 2016 r.,

30 dni w kwietniu 2016 r., 31 dni w maju 2016 r.), co powodowalo, ze z dniem 9 czerwca 2016 r. uplywaja 182 dni
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Do tego okresu wlicza sie okresy dni wolnych od zaje¢ szkolnych. W tej sytuacji
pozwany blednie podnosil, ze okres niezdolnosci powddki do $wiadczenia pracy obejmuje tacznie 234 dni. Odzyskanie
choéby chwilowe zdolno$ci do pracy z tytulu innej jednostki chorobowej powoduje przerwanie okresu niezdolnoéci i
liczenie jej na nowo. Tak wiec, laczny czas pozostawania A. J. (1) niezdolna do pracy, nalezy liczy¢ od dnia 11 grudnia
2015 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze pozwany byl uprawniony do rozwigzania z powodka
stosunku pracy na podstawie z art. 23 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. W $wietle ustalonego stanu faktycznego w chwili
doreczenia powddce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
nie korzystala ona ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, jak rowniez z urlopu dla poratowania zdrowia. Odnoszac sie do
zarzutéw pozwanego w przedmiocie terminu do zloZenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne,

tj. po zakonczeniu okresu zasitkowego, Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym z
treéci przepisdw nie wynika obowigzek konieczno$ci zlozenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne na sze$¢ tygodni
przed rozpoczeciem pobierania §wiadczenia. Osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie rehabilitacyjne jest zobowigzana
zlozy¢ o$wiadczenie na druku ZUS Np-7, ktorego wzoér okresla zalgeznik nr 5

do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie okreSlenia dowodéw stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasilkbw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wzoér wniosku
wskazuje w tresci pouczenia, ze ,wniosek (...) nalezy zlozy¢ w terenowej jednostce ZUS (..) co najmniej na sze$é
tygodni przed zakonczeniem pelnego okresu zasitkowego”. Przepisy ustawy zasitkowej, jak rowniez powolanego



rozporzadzenia, nie okreslaja, kiedy osoba zainteresowana otrzymaniem Swiadczenia ma zglosi¢ taki wniosek. Z
adnotacji o sze$ciotygodniowym terminie zlozenia wniosku wynika jedynie, ze jest to termin przyjety w organach
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i nie stanowi zrodla prawa, a takze nie tworzy po stronie pracownika obowigzku
skladania wniosku najp6zniej na sze$¢ tygodni przed zakonczeniem okresu zasitkowego. Niedotrzymanie terminu nie
powoduje zatem zadnych ustawowych konsekwencji ani sytuacji, w ktorych organ rentowy odrzuci bez rozpoznania
spb6zniony wniosek pracownika. Zdaniem Sadu I instancji co do zasady swoboda podjecia decyzji w zakresie
przedluzenia nauczycielowi dalszego okresu nieobecnoéci w pracy o kolejne 12 miesiecy pozostawiona zostala jego
pracodawcy, o ile oczywiscie nauczyciel uzyskal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony
urlop dla poratowania zdrowia. W praktyce zatem to dyrektor szkoly podejmuje uznaniowa decyzje o ewentualnym
przedluzeniu nieobecnosci nauczyciela kierujac sie wszystkimi okoliczno$ciami sprawy i nie podlegajac

w tym zakresie zadnym wiazacym wytycznym ze strony ustawodawcy. Ustawodawca celowo postuzyl sie w tym
przepisie klauzula generalng ,,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku”,

aby w wyjatkowych, a tym samym niemozliwych do Scislego skodyfikowania przypadkach, da¢ pracodawcy szanse na
zatrzymanie nauczyciela w zatrudnieniu, wbrew kategorycznemu ustawowemu nakazowi rozwiazania z nim stosunku
pracy. Szczegdblnie uzasadniony wypadek moze wynikac tak z okolicznoéci dotyczacych pracodawcy, jak i pracownika.
Moze by¢

on zwiazany np. z celowo$cig zatrzymania cenionego pracownika w sytuacji, gdy rokuje powro6t do zdrowia albo z
trudng sytuacjg osobista pracownika, ktéra czynilaby zwolnienie

go sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie bowiem uprawnienie pracodawcy do przedluzenia
okresu nieobecno$ci dotyczy tylko tych sytuacji, gdy w chwili rozwiazania stosunku pracy nauczycielowi przystuguje
$wiadczenie rehabilitacyjne lub urlop dla poratowania zdrowia. Nabycie przez niego tych uprawnien po ustaniu
stosunku pracy

nie moze powodowa¢ ,,przedtuzenia” zatrudnienia, bo w chwili rozwigzywania stosunku pracy niedopuszczalne byloby
podjecie decyzji, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 in fine Karty Nauczyciela. Podkres$lenia jednak wymaga, ze cho¢
faktycznie powddka uzyskala decyzje potwierdzajaca jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego dopiero w dniu 15
lipca 2016 1., to jednak decyzja organu rentowego przyznano jej to uprawnienie z datg wsteczna,

od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego. Sad Rejonowy podzielil poglad strony pozwanej, zgodnie z ktorym
okoliczno$ci sprawy nie przemawialy za przyjeciem, ze nastapil szczegélnie uzasadniony wypadek dajacy podstawy
do przedluzenia zatrudnienia powo6dki

na dalszy okres 12 miesiecy. Przede wszystkim, jak slusznie wskazala strona pozwana,

nie byl to pierwszy przypadek dlugotrwalej nieobecnosci powddki w pracy spowodowanej dlugotrwala choroba.
Powodka korzystala takze z urlopu dla poratowania zdrowia. Ponadto pracodawca mial problem z dezorganizacja
wprowadzana przez dlugotrwale okresy nieobecno$ci powddki. Wobec powyzszego Sad I instancji nie stwierdzil,
ze pracodawca naruszyt przepisy dotyczace rozwigzywania stosunku pracy z powodka oraz, ze przekroczyt granice
dopuszczalnej swobody przy podejmowaniu decyzji o nieprzedtuzeniu zatrudnienia powodki.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 2 wyroku majac

na wzgledzie tresé art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej

w ogole kosztami. Odstepujac od obciazania powddki kosztami procesu Sad I instancji wzigl pod uwage, ze
w okoliczno$ciach sprawy powodka mogla pozostawaé w subiektywnym przekonaniu o stusznosci swych zadan,
gdyz byly watpliwosci co do daty zakonczenia okresu zasitkowego. A tym samym byloby uzasadnione dalsze jej
zatrudnianie, skoro uzyskala Swiadczenie rehabilitacyjne i poprzednio okres pobierania tego §wiadczenia umozliwily
jej odzyskanie zdolno$ci do pracy. Ponadto powodka od dhuzszego czasu byla niezdolna

do pracy, pobierajac jedynie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, co moze oznaczaé,

ze nie byla w stanie poczynié¢ niezbednych oszczedno$ci celem poniesienia przedmiotowych kosztow.

A. J. (1) w dniu 15 maja 2017 r. wywiodla apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok i wnoszac o jego uchylenie w calosci
oraz o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i plac, a takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego



kwoty 3606,44 zlotych tytulem jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty albo ewentualnie wniosta

o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Powddka zarzucita naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela poprzez jego bledna wykladnie oraz art. 32 w zwigzku z art. 67 Konstytucji
RP poprzez jego niezastosowanie w toku wykladni art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (k. 152-165 a. s.).

W dniu 30 maja 2017 r. powoddka czeSciowo cofnela apelacje w czeéci dotyczacej punktu II wyroku Sadu I instancji,
podtrzymujac jednocze$nie apelacje, co do punktu I
(k.191a.s.).

Sad I instancji w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r. umorzyl postepowanie apelacyjne w zakresie zaskarzenia
punktu IT wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 marca 2017 r. (k. 193 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie by¢ niezasadna i podlegala jako taka oddaleniu.

Sad II instancji w pierwszej kolejnosci doszedl do przekonania, ze apelujaca zaskarzyla jedynie naruszenie oraz
niezastosowanie przepiséw prawa materialnego. W treéci §érodka zaskarzenia nie znalazl sie zarzut naruszenia art. 233
§ 1k.p.c., zatem ustalony stan faktyczny przez Sad Rejonowy nie by} przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym.
Tym niemniej Sad Okregowy niezwiazany granicami apelacji doszedl do przekonania,

ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal ustalenn w niniejszej sprawie, a nastepnie trafnie ocenil zgromadzony
material dowodowy. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy opisal zgromadzone w aktach sprawy dowody z
dokumentow, jak réwniez pochylit sie nad kwestia zwigzana z tre$cig zeznan dyrektora pozwanej szkoly.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191), zwanej
dalej ,,ustawa” stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza

182 dni, przy czym do okresu niezdolnoéci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujgce
dni, w ktorych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami,

nie odbywajg sie zajecia; w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci

w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo

do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w przepisach dotyczacych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie

mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

Na podstawie art. 32 ust. 1-4 ustawy,

- nauczycielom mianowanym i dyplomowanym zatrudnionym na stanowiskach, na ktérych wymagane sg kwalifikacje
pedagogiczne, w urzedach organéw administracji rzadowej

i kuratoriach o$wiaty przysluguje wynagrodzenie i inne §wiadczenia, okreslone dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej;

- do nauczycieli mianowanych i dyplomowanych zatrudnionych na stanowiskach, na ktérych wymagane sag
kwalifikacje pedagogiczne, w specjalistycznej jednostce nadzoru, o ktérej mowa w art. 32a ustawy o systemie o§wiaty,
w organach sprawujacych nadzor pedagogiczny nad zakladami poprawczymi, schroniskami dla nieletnich oraz
szkotami przy zakladach karnych w zakresie wynagrodzenia i innych §wiadczen stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy, o ktorej mowa w ust. 1.

- nauczycielom mianowanym i dyplomowanym zatrudnionym na stanowiskach, na ktérych wymagane sa kwalifikacje
pedagogiczne, w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, okregowych komisjach egzaminacyjnych, publicznych



placowkach doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogblnokrajowym, publicznych placéwkach doskonalenia nauczycieli
szkot artystycznych oraz publicznych placowkach doskonalenia nauczycieli przedmiotéw zawodowych, ktorzy
nauczaja w szkolach rolniczych, o ktérych mowa odpowiednio w art. 5 ust. 3b pkt 1 lit. b,

ust. 3ciust. 3d pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, oprocz wynagrodzenia zasadniczego przystuguja dodatki: za wystuge
lat, motywacyjny oraz stuzbowy;

- Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego oraz ministrem wlaSciwym do spraw rolnictwa, okreéli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢é i warunki przyznawania dodatkow, o ktorych mowa w ust. 3, z zastrzezeniem art. 33, uwzgledniajac potrzebe
zroznicowania ich wysokos$ci w zaleznoéci od jakoSci $wiadczonej pracy i zajmowanego stanowiska.

W mysl art. 67 ust. 1i 2 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo

oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Obywatel
pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i niemajacy innych §rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa.

W pierwszej kolejnoSci zdaniem Sadu Okregowego, dokonujgc rozwazan prawnych

w niniejszej sprawie nalezy mie¢ w gldwnej mierze na uwadze analize art. 23 ust. 1 pkt 2, jakiej dokonal w jednym ze
swoich orzeczen Sad Najwyzszy. Zgodnie z pogladem w nim zawartym, ,,przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
jest lex specialis wobec art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i przewiduje on inne uprawnienie pracodawcy zamiast mozliwosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Uprawnia on pracodawce do wydluzenia okresu nieobecnosci w
pracy, a w konsekwencji do przesuniecia w czasie skutku nastepujgcego ipso iure, czyli rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem. Warunkiem przedluzenia okresu nieobecnoéci nauczyciela sg ,,szczegblnie uzasadnione wypadki”.
Niemniej jednak uznanie, ze wystepowanie ,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku” stanowi prawny obowigzek -
wobec dyrektora szkoly - powstrzymania sie ze stwierdzeniem rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem do
czasu wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji w przedmiocie wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne
nie znajduje oparcia w treSci art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Z tego przepisu wynika, ze stosunek pracy
moze by¢ przedluzony o ile nauczyciel uzyska prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. To chwila uzyskania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest chwila, w ktérej dyrektor powinien podejmowaé decyzje w przedmiocie
dalszego trwania stosunku pracy nauczyciela. Ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek
choroby obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik
nie mogl wobec pracodawcy wykaza¢ korzystania z tego $wiadczenia bezpoSrednio po okresie pobierania zasitku
chorobowego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt II PK 251/12) Odnoszac sie do tresci
uzasadnienia apelacji nalezy wskazac, ze powodka wyprowadza bledne wnioski z prezentowanego stanowiska w
sprawie. Zgodnie

z niekwestionowanym w sprawie ustalonym stanie faktycznym, powodka faktycznie w dniu 24 czerwca 2016 r. zlozyla
wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad doszed} do przekonania, ze w przyjetej formule, pozwana
w dacie wreczenia powddce pisma wypowiadajacego jej stosunek pracy nie posiadala wiedzy o zamiarze korzystania
przez A. J. (1) ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze
data, w ktorej apelujaca ztozyta wniosek do organu rentowego jest nieistotna, gdyz ustalony szeSciotygodniowy termin,
przed wypelhieniem zasitku chorobowego, na zlozenie przedmiotowego wniosku jest jedynie wewnetrznym przepisem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i w zadnej mierze nie wplywa na obowiazujace przepisy prawa materialnego.
Konsekwencje wynikajace z decyzji organu rentowego przyznajacej powodce prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego rowniez pozostaja bez znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, pracodawca powinien powstrzymac sie

z decyzja dotyczaca zwolnienia pracownika do czasu podjecia decyzji przez organ rentowy

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa ubezpieczonemu do pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Tym niemniej w niniejszej sprawie powddka zlozyla przedmiotowy wniosek dopiero w dniu 24
czerwcea 2016 1., a wiec po dacie 17 czerwca



2016 r., w ktorej to otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy. Wobec powyzszego nalezy uznac¢ za wlasne wnioski
wyprowadzone przez Sad I instancji, zgodnie z ktérymi uznano,
ze zachowanie pow6dki mialo na celu jedynie uzyskanie ochrony prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powodka mogla zltozy¢ wniosek do organu rentowego juz w okresie szeSciotygodniowym
przed zakonczeniem pobierania zasitku chorobowego lub tez miala mozliwo$¢é poinformowania pracodawcy o
zamiarze wystgpienia o $wiadczenie rehabilitacyjne przed wreczeniem pisma wypowiadajacego stosunek pracy.
Z uwagi na brak wiadomo$ci o mozliwosci pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez apelujaca, pozwana,
w imieniu ktérej wystepowal dyrektor szkoly, rozwiazujac stosunek pracy z A. J. (1), nie pogwalcila zadnego
obowigzujacego wowczas przepisu prawa. Skarzaca wskazuje, ze zgodnie z analizowanym przepisem, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach okres nieobecnoéci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel
uzyska prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie przy tym na bogate orzecznictwo. Jednakze powodka
pomija istotna kwestie, zgodnie z ktora pracodawca

nie posiadal wiedzy odnoszacej sie do zamiaru wystapienia przez nig do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec powyzszego nie znajduje zastosowania powolywany
przypadek zabraniajacy niejako mozliwo$ci zwolnienia chorego pracownika. Dyrektor szkoly nie zostal
poinformowany

o ubieganiu sie przez apelujaca o przedmiotowe §wiadczenie, co potwierdza rowniez fakt, zgodnie z ktérym powoddka
zlozyta wniosek dopiero po otrzymaniu pisma wypowiadajace

jej stosunek pracy. Zatem pracodawca mial uzasadniong potrzebe rozwigzania ze skarzgcg umowy o prace, z czego
skorzystat zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Ostatni zarzut wystosowany przez powodke dotyczyl utozsamienia 182 dni nieobecno$ci w pracy z powodu choroby
ze 182 dniami nieobecnoS$ci w pracy liczonymi lgcznie z powodu choroby i korzystania z urlopu wypoczynkowego w
okresie ferii oraz, ze nie miala mozliwos$ci korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego przed dniem 21 czerweca 2016 .
z uwagi na zakonczenie w tej dacie pobierania zasitku chorobowego. Sad IT instancji powolujac sie ponownie na poglad
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ,,przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela nie
jest jednoznacznie sformutowany i jego interpretacja moze nasuwac watpliwos$ci. Tak wiec mozliwa jest jego wyktadnia
przyjmujaca, ze jednodniowa przerwa w zwolnieniu chorobowym, przypadajaca na dzien,

w ktérym w szkole nie odbywaja sie zajecia, nie przerywa czasowej niezdolno$ci do pracy.

W takim przypadku okresy choroby nalezaloby wiec sumowadé.” (wyrok Sadu Najwyzszego

zdnia 6 marca 2012 ., sygn. akt I PK 112/11) Analogicznie przyjmujac Sad Okregowy zwazyl, ze czasowe niekorzystanie
z zasitku chorobowego w trakcie dni wolnych od zaje¢ dydaktycznych nie przerywa niezdolno$ci do pracy. Totez
taka interpretacja nie powoduje naruszenia powolanych w apelacji przepisow, w tym art. 67 Konstytucji RP. Tenze
przepis wskazuje na obowiazek zabezpieczenia spolecznego obywatela, ktory jest niezdolny do pracy min. ze wzgledu
na chorobe. Jednak w niniejszej sprawie zachowanie pozwanego nie naruszyto dyspozycji ww. artykulu, gdyz jego
o$wiadczenie woli rozwigzujace stosunek pracy bylo spowodowane zaniechaniem lezacym po stronie powodki. Jak
juz wskazywano, Sad II instancji doszedt do przekonania, ze A. J. (1) nie poinformowata

w odpowiednim czasie pracodawcy o checi ubiegania sie o Swiadczenie rehabilitacyjne,

a w konsekwencji umozliwila rozwigzanie z nia umowy o prace po uplywie 182 dni przebywania na zasitku
chorobowym zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie Sadu Okregowego powodka w tresci apelacji
trafnie wskazuje, Ze nie miala prawnej mozliwo$ci rozpoczecia korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przed
dniem

21 czerwca 2016 r., tj. zakonczenia okresu zasitkowego. Sad Najwyzszy zwrdcil jednak uwage na wynikajacy z tegoz
problem prawny wskazujac, ze pracodawca powinien

w zwiazku z powyzszym powstrzymac sie od zwolnienia pracownika do czasu rozpoznania wniosku organu rentowego
o prawo do pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Tym niemniej w ocenie Sagdu Okregowego ta konstrukcja nie
moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz powddka nie poinformowala pracodawcy o planowanym ztozeniu
wniosku

do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak
w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku. Kwota w wysoko$ci 570,00 zlotych zostala zasadzona
na podstawie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zarzadzenie: (...)

(...)



