sygn. akt VII Pa 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...)Sp.j. w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. VI P 494/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. R. na rzecz (...) Sp.j. w W. kwote 1800,00 zlotych (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powddztwa P. R. przeciwko pozwanej (...) Sp. J. z siedzibg w W. o
odszkodowanie, wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatek za prace w nocy oraz sprostowanie umowy o prace wydal wyrok

w dniu 15 grudnia 2016 r., w ktérym w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4620,44 zt (cztery
tysiace sze$éset dwadzieScia i 44/100 zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 268,57 zl (dwiescie szeStdziesiat osiem i 57/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za styczen
2009T.;

- 47,82 zl (czterdziesci siedem i 82/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 maja 2009 r. do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za maj 2009 r.;



- 923,12 7z}t (dziewiec¢set dwadziesScia trzy i 12/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za lipiec 2009
r;

- 273,78 z} (dwieScie siedemdziesiat trzy i 78/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2009 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za sierpien 2009 r.;

- 141,90 zl (sto czterdziesci jeden i 90/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za listopad 2009 r.;

- 111,32 z} (sto jedenalcie i 32/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za styczen 2010 1.;

- 647,93 zl (szeSéset czterdziesci siedem i 93/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za maj 2010 r.;

- 798,96 7l (siedemset dziewieédziesiat osiem i 96/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2010
r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za lipiec 2010 r.

- 46,64 z} (czterdziesci sze$c i 64/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za pazdziernik
2010T.;

- 622,54 7t (szeSéset dwadzieScia dwa i 54/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1lutego 2011 1. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za styczen 2011 r.;

- 704,48 z} (siedemset cztery i 48/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za kwiecien 2011 r.;

- 133,28 zl (sto trzydziesci trzy i 28,/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za maj 2011 .

Ponadto Sad I instancji w punkcie 2 umorzyl postepowanie w zakresie sprostowania umowy o prace, w punkcie 3
w pozostalym zakresie oddalil odwolanie, w punkcie 4 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote w wysokoSci
450,00 z} (czterysta piecdziesiat i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w punkcie 5
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800,00 z} (tysiac osiemset i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w punkcie 6 nakazal §ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote

415,17 z} (czterysta pietnaScie i 17/100 zlotych) tytulem kosztéw postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa oraz kwote 231,02 z (dwie$cie trzydziesci jeden i 02/100 zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od obowiazku
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony

z mocy ustawy, w punkcie 7 pozostale koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz w punkcie 8 nadal
wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci

do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 1800,00 zl (tysiac osiemset i 00/100 zlotych)

(k. 776-777 a. s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze P. R. byl zatrudniony w Zakladzie (...) Spotka J.
z siedziba w W. w okresie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r.



na podstawie zawartej umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku pracownika magazynowego. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczane jak ekwiwalent

za urlop wypoczynkowy wynosilo 1800,00 zlotych. Do obowigzkéw powoda na zajmowanym przez niego stanowisku
nalezalo przede wszystkim:

- przygotowywanie polwyrobéw do produkeji zgodnie z dostarczonym planem produkeyjnym;

- w przypadku ewentualnych brakéw polwyrobow, barwnikéw czy surowca, do wykonania planu produkeyjnego
nalezato bezzwloczne poinformowanie o tym fakcie kierownika zmianowego;

- wprowadzanie na stany magazynu poélabrykatow nakretek na biezaco, nie pdzniej niz na nastepnej zmianie
produkcyjnej, po ktbrej zakonczono zlecenie produkcyjne;

- notowanie w zeszycie niezgodnoéci wykrytych nieprawidtowosci;

- sprawdzanie zgodnoSsci iloéci przyjmowanych kartonéw zbiorczych wyrob6w na magazyn,
z deklarowana zgodnoscia;

- przygotowanie surowca do produkeji (minimum dwa dni surowiec na magazynie przed wydaniem go na produkcje
lub wyprasek w celu ogrzania surowca);

- rozmieszczenie towaroéw i wyrobéw na magazynie i pod namiotami;

- spaletowanie i zabezpieczenie wyrobow przeznaczonych pod namioty;
- optymalizacje miejsca magazynowego;

- przygotowanie wyrobdw do wysylki zgodnie z otrzymana listg i inne.

Magazynierzy pracowali na programie (...). Kazdy pracownik mial indywidualnie przyporzadkowany identyfikator bez
znajomosci, ktérego nie mozna bylo zalogowac sie

do systemu. Program (...) byl obslugiwany w wydzielonym do tego pomieszczeniu,

do ktérego pracownik mial dostep sie po uzyciu karty magnetycznej. Kazdy nowozatrudniony pracownik przechodzil
wstepne szkolenie obstugi programu (...), co byto niezbednym warunkiem dostepu do obslugi programu. Nowi
pracownicy magazynowi uczyli sie obstugi programu (...) od innych do$wiadczonych pracownikéw. Powdd nigdy
nie zglaszal przelozonym trudnos$ci w wykonywaniu swoich obowiazkéw, jak réwniez potrzeby dodatkowego
przeszkolenia w zakresie uzytkowania programu (...). Powéd wykonywatl swoje obowigzki prawidlowo i z nalezyta
starannoS$cia. Problemy i bledy zaczely pojawia¢ sie poczawszy od 2011 r., kiedy kolega powoda awansowal na
stanowisko kierownika magazynu. Zwracano mu uwage, iz wpisywatl do systemu nakretki, ktére byly w magazynie na
innym miejscu sktadowania niz wynikalo to z dokumentu. Byl to istotny blad, poniewaz nakretki byly niezbedne do
produkcji. W magazynie znajdowalo sie 4000 miejsc paletowych.

W przypadku nieprawidlowego okreslenia miejsca skladowania pojawial sie problem z ich lokalizacjg. Zdarzalo
sie, ze powdd mylil érednice nakretki, kolor barwnika oraz popelnial takze bledy przy wprowadzaniu danych do
systemu (...), co powodowalo op6Znienie produkeji. Przelozeni zwracali powodowi uwage na biezaco. Zdarzalo sie,
ze powdd komentowal polecenie przetozonych w sposob zlosliwy i nieodpowiedni, przedstawiajac wlasne sugestie.
Uzywal sformulowan ,gwizdze na twoje polecenia stuzbowe”. Zadanie swoje wykonywat opieszale i niedokladnie.
Przelozona powoda - M. O., zglaszala Dyrektorowi Produkcji, T. S. zastrzezenia odnoszace sie do wykonywanej pracy
przez powoda. Na te okoliczno$é sporzadzala notatki stuzbowe. Zasada pozwanego bylo wyznaczanie spotkania przez
dyrektora produkcji, po zgloszeniu zastrzezen, na ktorym w obecnosci przelozonego rozmawiano z pracownikiem.
Wiosna 2011 r. powdd byl na

co najmniej dwdch rozmowach, ktére nie przyniosly zamierzonego skutku. Powod nie zmienil swojego nastawienia
do przelozonych ani nie zmniejszal iloéci popelnianych bledéw. Powdd pracowal jako magazynier na zmiany w
rownowaznym systemie czasu pracy po 12 godzin, gdzie pierwsza zmiana odbywala sie w godzinach 7.00 - 19.00, a



druga w godzinach 19.00 - 7.00, co generowalo prace w godzinach nadliczbowych. Bezpo$redni przelozony powoda
przekazywal do sekretariatu liczbe przepracowanych przez powoda godzin. Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych za przepracowane nadgodziny okreSlane bylo na listach plac, jako premia kwotowa. Pracodawca
dodatkowo wyplacal pracownikom, w tym powodowi, premie uznaniowa okreslong w regulaminie wynagrodzenia w
§ 5. Program komputerowy, z ktérego korzystal woéwczas pracodawca nie zawieral oddzielnej pozycji

na wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, za$ lista placy wykazywana byla w dwoch oddzielnych pozycjach jako
"premia" i jako "premia kwotowa". W 6wczesnym czasie brak bylo mozliwosSci rozszerzenia szaty graficznej listy placy
o rubryke ,, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”. Powdd przepracowal 684 godzin nadliczbowych.
Pracodawca wyplacit czeSciowo powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

w wysokoéci 8749,98 zlotych oraz nadplacit dodatek za prace w porze nocnej w wysokosSci 149,00 zlotych. Przy
uwzglednieniu powyzszego, Sad I instancji ustalil, ze pracodawca zalegal z wyplata powodowi: kwoty 932,88 zlotych
za miesigc lipiec 2008 r.; kwoty

1081,39 zlotych za miesigc sierpien 2008 r.; kwoty 687,92 ztotych; kwoty 268,57 zlotych

za miesigc styczen 2009 r.; kwoty 47,82 zlotych za miesiac maj 2009 r.; kwoty 923,12 zlotych za miesiac lipiec 2009
r.; kwoty 273,78; kwoty 141,90 zlotych za miesiac listopad 2009 r.; kwoty 111,32 zlotych za miesiac styczen 2010 r.;
kwoty 647,93 zlotych za miesiac maj

2010 r.; kwoty 798,96 zlotych za miesiac lipiec 2010 r.; kwoty 46,64 zlotych za miesiac pazdziernik 2010 r.; kwoty
622,54 zlotych za miesiac styczen 2011 r.; kwoty 704,48 zlotych za miesigc kwiecieni 2011 r.; kwoty 133,28 zlotych za
miesigc maj 2011 r. wraz z odsetkami od dnia 17 sierpnia 2011 r. do dnia 13 grudnia 2011 r. Wynagrodzenie wyplacane
bylo ostatniego dnia kazdego miesigca do rak wlasnych pracownika w siedzibie pracodawcy zgodnie z § 19 Regulaminu
Pracy. W dniu 14 maja 2011 r. P. R. na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci, kierujac wozkiem widlowym
najechal na drzwi magazynu, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia bramy segmentowej oddzielajacej hale magazynu
nr (...)od $luzy. W dniu 1 lipca 2011 r. poinformowano powoda o podjeciu przez pozwanego decyzji o obcigzeniu
go kosztami naprawy bramy, z czym nie zgodzil sie. W dniu 7 lipca 2011 r. powodowi udzielono kary upomnienia
w zwigzku z nieprawidlowym wydaniem laminatu do produkcji pod niewtaéciwe zlecenie produkcyjne. Powdd nie
wnio6st odwolania od otrzymanej kary. W dniu 23 lipca 2011 r. pozwany, za posrednictwem dyrektora T. S., przedstawil
powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy

o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien

31 pazdziernika 2011r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niestaranne wykonywanie obowigzkow
pracowniczych poprzez:

- popemianie licznych bledéow przy wprowadzaniu danych do systemu magazynowego (...), co powodowalo
dezorganizacje i dodatkowe koszty w postaci przestojow i opdznien w produkeji;

- zle wydawanie polfabrykatéw na produkcje, co bylo niezgodne z zaleceniami produkcyjnymi;
- niewla$ciwe przygotowywanie wewnetrznych dokumentéw magazynowych;

oraz komunikowanie sie z przelozonymi w spos6b niezgodny z zasadami kultury, okazywanie lekcewazacej postawy
oraz brak szacunku wobec przelozonych.

Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany pouczyl powoda o mozliwoéci odwolania sie od otrzymanego
wypowiedzenia do Sadu Okregowego Sadu Pracy

w Warszawie. Dyrektor Produkcji T. S. przedstawil powodowi o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace w obecnoSci M. O. oraz M. L.. Powod wziagl do reki powyzsze o$wiadczenie, po
czym powiedzial, ze musi wyj$¢ na chwile, aby porozumie¢ sie ze swoim adwokatem. Po kilku minutach powrdcit i
poinformowal T. S., Ze nie podpisze o§wiadczenia ani go nie przyjmie. T. S. wyjaénil powodowi przyczyne rozwigzania
stosunku pracy. Po zakonczonym spotkaniu powdd wrécil do dalszego wykonywania obowiazkéw pracowniczych.
Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia powo6d otrzymatl
listem poleconym w dniu 12 sierpnia 2011 r. W dniu 12 paZdziernika 2011 r. powod zlozyl skarge na pracodawce do
Panstwowej Inspekeji Pracy zarzucajac nieprawidlowoSci w zakresie niewyplacania pracownikom dodatku za prace



w godzinach nadliczbowych, ustalenia harmonogramu pracy, nieprawidlowosci przy rozwiazywaniu uméw o prace,
a takze

w zakresie udzielania urlopéw wypoczynkowych. Kolejna skarge powod zlozyt w dniu

19 grudnia 2011 r. Po przeprowadzeniu kontroli Pahstwowa Inspekcja Pracy podniosla, iz nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze na pasku wynagrodzen skalkulowane bylo wynagrodzenie wedlug stawki godzinowe;j
- odrebnie za dni robocze i $wieta - oraz dodatek 40% za prace w dni wolne. Systemowo skalkulowane bylo
wynagrodzenie urlopowe, chorobowe, zas réznica w stosunku do listy placy byla réznicg zbiorcza nazwana premia
kwotowg. Na pasku réznica wynagrodzenia byla zawarta w jednej pozycji premii - premii kwotowej, za$ na liscie
placy widnialy dwie pozycje premii: ,premia” i ,premia kwotowa”, rézne co do wysokosci, w poréwnaniu z paskiem
wynagrodzen. Na liécie placy wystepowala stawka miesieczna wynagrodzenia w wysokosci 1800,00 zlotych za caly
okres zatrudnienia zgodnie z umowa o prace, dodatek nocny oraz dwie premie - uznaniowa i kwotowa,

a odrebnie wynagrodzenie za chorobe. Na licie plac brak byto wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wynagrodzenia
za urlop, za$ skladniki premii wykazywane byly inaczej ujete

na lidcie placy i pasku wynagrodzen. Nie bylo podwyzek na liScie placy, poniewaz caly czas wykazywane bylo
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 1800,00 zlotych, ale faktycznie wedlug paskow wynagrodzen przeliczane ono
bylo ze zmienna stawka godzinowa, wynoszaca odpowiednio od 12,50 zlotych za godzine do 14,00 zlotych za godzine.
Pracodawca

nie prowadzil w sposéb prawidlowy dokumentacji pracowniczej. Mimo nieScisto$ci,

co do skltadnikdéw wynagrodzenia wedlug paskéw wynagrodzen i na liScie placy, wystepowata calkowita zgodno$¢ kwot
brutto do wyplaty, w tych dwoch systemach naliczen na pasku

ina liScie placy. Program placowy obowigzujacy w pozwanej nie zawieral pozycji dotyczacej wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, w zwiazku z tym wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych ujmowane byly w pozycji premii kwotowej. Mimo tych nie$cistosci co do
prezentowanych sktadnikéw wynagrodzenia wedlug paskow wynagrodzen

ina liScie placy, wystepowala calkowita zgodno$c¢ kwot brutto do wyplaty, w tych dwoch systemach naliczen na pasku
ina liscie placy. W zakresie dodatku za przepracowane godziny nocne nie wystepowala niedoplata z tego tytutu.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalit na podstawie zeznan $wiadkéw M. O., T. S.i C. W., a
takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci A. G. (1), a takze oSwiadczen stron, co do okolicznoS$ci bezspornych. Zeznania M. O., T. S., C. W. byly
spdjne

itworzyly logiczna calo$c. Z zeznan tych §wiadkéw wynikalo, ze wypowiedzenie powodowi, ktérego w konsekwencji nie
podpisal, zostalo wreczone w lipcu 2011 r. ze wskazaniem przyczyn rozwigzania umowy o prace. Swiadek C. W. zeznal,
iz pracodawca wyplacal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bez dodatkow. Swiadkowie potwierdzili
roéwniez, ze przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace bylty prawdziwe, aczkolwiek mialy one drugorzedne
znaczenie wobec faktu niedochowania przez powoda terminu do zloZenia odwolania od wypowiedzenia. Natomiast
Swiadek M. B., ktéry byt przelozonym powoda i pracowal do maja 2011 r., kiedy to otrzymal wypowiedzenie, zeznal,
ze nie mial zadnych zastrzezen do pracy powoda, a powéd komunikowat sie

z przelozonymi zgodnie z zasadami kultury oraz, ze popelnial bledy sporadycznie i nie byto zadnych sankcji z powodu
pomylek. Ponadto magazynierzy pracowali w godzinach nadliczbowych. Swiadek jednak nie posiadal wiedzy w
zakresie wywigzywania sie przez powoda ze swoich obowigzkéw w pdZniejszym okresie, poniewaz juz nie pracowal.
Swiadek A. G. (2) nie miala wiedzy na temat okolicznoéci rozwigzania z powodem umowy o prace oraz jego pracy
w godzinach nadliczbowych. Swiadek R. S. zeznal, ze powod pracowal w systemie zmianowym po 12 godzin, co
generowalo prace

w godzinach nadliczbowych. Ww. Swiadek wskazal, ze przekazywal do sekretariatu liczbe przepracowanych godzin
przez powoda, a wynagrodzenie wyplacane bylo w formie premii kwotowej, co wynikalo z faktu takiego okreslenia
tego skladnika wynagrodzenia w systemie komputerowym. Pracodawca wyplacal pracownikom réwniez premie
uznaniowaq.



Sad Iinstancji dal wiare zeznaniom §wiadka w zakresie bedacym podstawg ustalen faktycznych. Swiadek A. C. zeznala,
ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych byly ujmowane na liScie plac jako premia kwotowa z uwagi
na to,

Ze oprogramowanie, na ktérym pracowal pozwany, nie mialo takiej pozycji,

jak wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi w zakresie zapoznania
sie z przyczynami rozwigzania umowy o prace dopiero

w sierpniu po przestaniu przez pracodawce wypowiedzenia drogg pocztowa, a nie w dniu

23 lipca 2011 r. Powyzsze pozostawalo w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow, a takze

ze stanowiska powoda wynikajacego z treSci pisma procesowego, zgodnie z ktorym w dniu 23 lipca 2011 r. mialo
miejsce spotkanie, ktérego przedmiotem bylo rozwiazanie stosunku pracy. Ponadto Sad I instancji nie dat wiary
zeznaniom powoda, gdzie wskazywal,

ze pracodawca nie wyplacal mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

w formie premii kwotowej, bowiem powyzsze pozostawalo w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi przez ww. Sad.
Ponadto nie dano réwniez wiary zeznaniom powoda, gdzie podnosil, ze otrzymywatl on jedng premie. Pozostawalo to
w sprzeczno$ci z listami plac,

z ktorych wynikalo, ze powdd otrzymywal "premie" oraz "premie uznaniowa". Kwoty te byly w réznej wysokosci, co
potwierdzaly zeznania §wiadkéw, zgodnie z ktérymi jedna kwota byla premia uznaniowa, a druga premia kwotowa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia

o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

W niniejszej sprawie termin do zlozenia tego zadania uplynal w dniu 30 lipca 2011 r. Tymczasem roszczenie powod
po raz pierwszy zglosil dopiero w dniu 12 sierpnia 2011 r.,

a wiec 12 dni po terminie. Z uwagi na to, ze zagdanie odszkodowania zostalo wniesione

po uplywie terminu wynikajacego z art. 264 § 1 k.p. i brak bylo podstaw do jego przywrocenia, Sad I instancji oddalil
powodztwo w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z tresci zeznan $wiadkow M. O. i T. S. wynikalo, ze w trakcie spotkania, ktére mialo miejsce
w dniu 23 lipca 2011 r. pow6d otrzymat o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, poniewaz ,,powod mial pismo
w reku, po czym powiedzial, Ze potrzebuje skontaktowac sie ze swoim adwokatem, wyszed}l z budynku po kilku
minutach wrécil i odwiadczyl, ze nie podpisze tego o§wiadczenia”. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
wskazywal, ze pow6d mial mozliwoé¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace, zatem nie
mogl wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkow prawnych w zwiazku z zaniechaniem zapoznania sie z trescia tego
o$wiadczenia. Sam powo6d przyznal, ze w dniu 23 lipca 2011 r. mialo miejsce spotkanie, ktorego przedmiotem byto
rozwigzanie umowy o prace.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji badal kwestie wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych. Bezspornym pozostawalo, ze powdd przepracowat w sumie

684 godzin nadliczbowych. Natomiast pozwana podnosila, iz strony ustalily premie kwotowa za prace w godzinach
nadliczbowych, czemu zaprzeczal powdd. W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy
wbrew twierdzeniom powoda wskazywal,

iz otrzymywal on wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii kwotowej, co potwierdzili
roéwniez wszyscy przestuchani §wiadkowie bedacy pracownikami pozwanej. Opisywana okoliczno$¢ wynikala réwniez
z dokumentacji pracowniczej - list plac, ktore byly podstawa do wyliczenia - przez bieglego sadowego A. G.
(1) - naleznego a niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Swiadkowie zeznali, iz
taki spos6b umieszczenia wynagrodzenia na dokumentacji placowej wynikal z niedoskonatoéci programu, ktérym
dysponowal w tym czasie pracodawca. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazywal, ze
Regulamin Pracy zezwalal na wyplate zaré6wno premii uznaniowych, jak i wynagrodzenia za nadgodziny. Premia
uznaniowa byla nagrodg, natomiast premia kwotowa - odzwierciedleniem godzin nadliczbowych przepracowanych
przez pracownikoéw oraz, ze wynagrodzenie za prace



w godzinach nadliczbowych bylo ujmowane na liéci plac jako premia kwotowa. Funkcjonowanie u pozwanego
dwbch réznych $wiadczen o nazwie premia, tj. premia kwotowa oraz uznaniowa dodatkowo potwierdza, iz premia
kwotowa nie byla zwykla premia za jako$¢ pracy, poniewaz taka funkcje speliala premia uznaniowa. Reasumujac,
powdd otrzymywal premie kwotowa jako wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przez caly okres
zatrudnienia, co potwierdzaja listy plac znajdujace sie w aktach sadowych. Powod przez caly okres zatrudnienia
nigdy nie kwestionowal przyjetego u strony pozwanej sposobu rozliczania nadgodzin. Fakt cze$ciowego zaspokojenia
powoda przez strone pozwang zostal takze stwierdzony w opinii bieglego, ktora Sad I instancji uznal za wartosciowy
material dowodowy w sprawie. Nie przesadzalo to jednak ustalenia kwestii, czy pracodawca w pelnej wysokosci
wyplacit powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

oraz dodatek za prace w nocy. W ocenie Sagdu Rejonowego catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie majacy oparcie na zasadach logiki, jednoznacznie uwiarygodnia twierdzenia powoda w omawianej kwestii,
iz za Swiadczong prace w godzinach nadliczbowych nie otrzymywal w calo$ci wynagrodzenia czy tez rekompensaty w
postaci czasu czy dnia wolnego. W zakresie wyliczen nalezno$ci Sad I instancji ustalil nalezne powodowi §wiadczenia
na nizszg niz dochodzone pozwem po uwzglednieniu kwot wyplaconych przez pozwana. Nieuregulowane pozostaly
nastepujace kwoty: 932,88 zlotych za miesigc lipiec 2008 r.; 1081,39 zlotych za miesigc sierpien 2008 r.; 687,92
zlotych;

268,57 zlotych za miesigc styczen 2009 r.; 47,82 zlotych za miesigc maj 2009 r.;

923,12 zlotych za miesiac lipiec 2009 r.; 273,78 zlotych; 141,90 zlotych za miesiac listopad 2009 r.; 111,32 zlotych za
miesigc styczen 2010 1.; 647,93 zlotych za miesigc maj 2010 r.; 798,96 zlotych za miesiac lipiec 2010 r.; 46,64 ztotych
za miesigc pazdziernik 2010 r.;

622,54 zlotych za miesigc styczen 2011 r.; 704,48 zlotych za miesiac kwiecien 2011 r.; 133,28 zlotych za miesigc maj
2011 r. wraz z odsetkami od dnia 17 sierpnia 2011 r. do dnia 13 grudnia 2011 r. Sad nie uwzglednil kwot za miesigce
od lipca do konca listopada 2011 .

z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, bowiem powod po raz pierwszy zglosil ww. zadania
dopiero w piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2011 r.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt na postawie art. 481 k.c. w zw. z art 300 k.p. Pow6d dochodzit wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku

z rbwnowaznym systemem czasu pracy, dla ktérego zgodnie z art. 135 § 1 k.p. okres rozliczeniowy wynosil jeden
miesigc. Z uwagi na to, iz powod §wiadczyl prace w ww. okresie, to Sad I instancji zasadzil odsetki od wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych od dnia nastepnego po uplywie terminu, ktory przypadal w ostatnim dniu danego
miesiaca. Zadania dotyczace wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajace przed dniem
1 grudnia 2008 r. ulegly przedawnieniu.

W punkcie drugim wyroku Sad I instancji umorzyl postepowanie w zakresie sprostowania umowy o prace na
podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 469 k.p.c., albowiem powdd cofnal powddztwo w tym zakresie za zgoda
strony pozwane;j.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie obligatoryjnej tresci art. 477 § 2 k.p.c.
nadajgc go do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach procesu i kosztach sagdowych (punkt IV, V, VI, VII wyroku)

Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c., majac

na wzgledzie to, ze powod wygral czeSciowo proces. Powdd wnosit o zasadzenie kwoty 34793,60 zlotych, co stanowito
100% jego zadan. Natomiast Sad I instancji w punkcie pierwszym uwzglednil kwote w wysoko$ci 4620,44 zlotych, co
stanowilo 13,28 % zadania gléwnego. Powo6d zatem przegral proces w 86,72 %. Dlatego tez byl zobowigzany do zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego stosunkowo do warto$ci, w jakiej przegral proces

(34793,60 x 86,72% = 30173,00, co dalo 2400,00 x 75% = 1800,00 zlotych) zgodnie

z § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu. Strona pozwana zostala obciazona obowiazkiem zwr6cenia powodowi czeSci poniesionych przez niego
kosztoéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego

w kwocie 415,17 zlotych zgodnie z § 6 pkt 31 § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a ponadto obowigzkiem zaplacenia na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty kosztéw sadowych, od ktérych powdd byt z mocy ustawy zwolniony

w zwigzku z dyspozycja _art. 13 w zwigzku z _art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, ktore objely optate w kwocie 231,02 ztotych ustalonej proporcjonalnie do wysoko$ci zasadzonego
Swiadczenia.

W sprawie zostaly poniesione wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
na kwote w wysokoéci 3126,28 zlotych. Poniewaz strona pozwana przegrala proces w wysokosci 13,28 %, to byla
zobowigzana do pokrycia tych wydatkow w wysokoS$ci 231,02 zlotych (3126,28 x 13,28 zlotych). W pozostalym zakresie
(86,72 %) koszty zostaly przejete przez Skarbu Panstwa, o czym orzeczono, jak w punkcie sioddmym.

Nadto na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach

z zakresu prawa pracy, Sad I instancji z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu w
punkcie 6smym wyroku orzeknieto o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 1800,00 zlotych (k. 785-794
a.s.).

W dniu 9 lutego 2017 r. powdd zlozyl apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej pkt 3 i pkt 5 zarzucajac
mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranych w sprawie dowodow i przyjecie, ze tre$¢ oSwiadczenia o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, w tym pouczenie

o przystugujacym mu prawie do odwolania sie do Sadu Pracy, dotarto do niego juz w dniu

23 lipca 2011 1. i to w taki sposéb, ze mogl sie zapoznac z jego treécia, podczas gdy:

- zeznania zawnioskowanych przez pracodawce Sswiadkoéw Dyrektora T. S.

i M. O. nie s3 ani wiarygodne, ani spdjne i ani logiczne, zawieraja sprzecznosci

(np. M. O. nie pamietala, czy Dyrektor S. odczytal czy omoéwil powodowi tres¢é wypowiedzenia, w tym pouczenie o
odwolaniu do Sadu, Dyrektor T. S. nie zeznal, aby w spotkaniu uczestniczyl M. L., co zeznala M. O., T. S. nie pamietal
do ktorej reki powdd rzekomo wzigl pismo oraz nie pamietal czy powdd zabral to pismo ze soba wychodzac z budynku
zadzwonié, M. O. zeznala, ze zabral),

a ponadto z przyczyn zaleznych od Sadu (dwukrotnie na rozprawie w okresie roku od zeznan M. O. na sprawie pojawil
sie inny Sedzia niz Sedzia Referent i strony nie chcialy, aby sprawe pdzniej rozpoznatl nieobecny Sedzia Referent nie
uczestniczacy w zeznaniach

tak waznych $wiadkow) T. S. zeznawal prawie rok po zlozeniu zeznan przez M. O., co mogloby by¢ istotna okolicznoS$ciag
towarzyszaca ocenie jego zeznan;

- $wiadek M. O. kilka razy dlugo zastanawiala sie nad odpowiedziami na pytania Sadu majace istotne znaczenie w
sprawie i byla przez Sad upominana z tego powodu;

- zeznania trzeciego Swiadka tego zdarzenia z dnia 23 lipca 2011 ., tj. M. L.
w ogdle nie zostaly przez pozwanego zgloszone jako dowdd w sprawie, cho¢ dobrze musial zdawac sobie sprawe jak
kluczowa jest to kwestia;

- w oparciu o doéwiadczenie zyciowe, §wiadkowie ci mieli interes w tym, aby zeznawaé
z korzyécig dla zakladu pracy, w ktérym sa wcigz zatrudnieni (Dyrektor T. S. zarzadza cala produkeja u pozwanego,
a M. O. rowniez zajmuje kierownicze stanowisko);



- wyplacana powodowi premia kwotowa/uznaniowa stanowi dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, podczas
gdy opieranie wnioskowania Sadu I instancji w powyzszym zakresie wylgcznie na zeznaniach Dyrektora Generalnego
C. B. bez jakichkolwiek innych dowodoéw, nie zostalo poparte w szczegolnos$ci dowodami z dokumentow i jest niczym
nie uzasadnione.

b) brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez zupelne pominiecie
w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach Sadu:

- zeznan pozwanego i nie odniesienie sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wyjasnien pozwanego za
niewiarygodne, mimo ze pozwany wyjasnial, iz w dniu 23 lipca 2011 r. ani Dyrektor T. S. ani M. O. nie dali mu do reki
dokumentu rzekomego wypowiedzenia do zapoznania sie, nie odczytali mu jego treSci ani nie omoéwili mu jego tresci,
zadajac najpierw jego podpisania oraz, ze pozwany podczas rozmowy ze §wiadkami wyszedl na zewnatrz budynku w
celu odbycia rozmowy z zong bez przedmiotowego pisma,

z ktorym zapoznania sie mu caly czas odmawiano, do ktérych to zeznan Sad Rejonowy

w ogole nie odniosl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

- dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy: umowy o prace, listy plac, paskow wynagrodzen powoda,
grafikdw pracy sporzadzanych przez powoda, regulaminu wynagradzania obowigzujacego o pozwanego, ktore w zaden
sposob nie potwierdzaja,

ze premia kwotowa/uznaniowa stanowi dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

a wrecz ich tre$¢ zaprzecza tej tezie;

- nie uwzglednienia w rozwazaniach faktu, ze pozwany w osobie Dyrektora S. obiecal powodowi, ze wysla mu to
wypowiedzenie/pismo poczta i ktére to pismo zostalo nadane

tak p6zno, ze powdd odebral je dopiero w polowie sierpnia 2011 r., prawie trzy tygodnie

po spotkaniu z dnia 23 lipca 2011 r., co pozwany zrobil Swiadomie, liczac na nie zlozenie przez wypowiedzenia,
majac $wiadomo$¢ prawna co do 7-dniowego terminu i wykorzystujac przy tym nieznajomos$é¢ prawa przez powoda -
pracownika, a ktory w takiej sytuacji winien by¢ chroniony tak przez prawo jak i przez sady;

- nie odniesienia sie do cze$ci wnioskéw opinii za wiarygodne, w zakresie w jakim biegly podnosil, Ze dokumentacja
placowo-kadrowa powoda prowadzona u pozwanego jest nieprawidlowa, nierzetelna i zawierala niescisloSci, a takze
oparcie orzekania na wnioskach bieglego, jakoby premia kwotowa/uznaniowa stanowila dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych tylko z tego powodu, ze rzekomo zachodzi zbiezno$¢ pomiedzy wyliczeniami wynagrodzenia powoda
w oparciu o premie kwotowa/uznaniowa, a w oparciu o dodatek

za prace w godzinach nadliczbowych, pomimo, ze pozwany dopiero p6zniej dokonat uzupetiajacej wyplaty powodowi
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,

co stanowilo jedynie przyjeta w niniejszej sprawie linie obrony pozwanego;

¢) bledy w rozumowaniu i przyjmowanie wnioskéw nieznajdujacych poparcia w regulach wnioskowania i
do$wiadczeniu zyciowym, w zakresie niczym nie uzasadnionego uznania premii kwotowej/uznaniowej jako dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych;

d) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zarzutu niezasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace przez
zupelne pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tak

w ustaleniach faktycznych, jak i w rozwazaniach prawnych dotyczacych niezasadnoS$ci przyczyn wypowiedzenia,
pomimo przeprowadzenia licznych dowodéw osobowych na

ww. okoliczno$¢, ktére znacznie wydluzyly niniejsze postepowanie w sytuacji, gdy zgloszeni przez pozwanego
Swiadkowie, ktdrzy uczestniczyli w spotkaniu z powodem w dniu 23 lipca 2011 r. zeznawali jako pierwsi;



e) art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie odpowiedniej kwoty, tj. wyzszej niz zasadzona, a
zgodnej z zadaniem powoda, na jego rzecz, choc z opinii biegtego wynikalo, ze dokumentacja pltacowa pozwanego byla
nierzetelna, prowadzona nieprawidlowo, a zatem niemozliwe bylo $cisle wyliczenie naleznosci,

f) nie powiadomienie strony powodowej przez bieglego sadowego o terminie wizyty

w siedzibie pozwanego przed sporzadzeniem opinii w celu zapoznawania sie z dokumentacja placowo-kadrowa
powoda, pomimo, ze pelnomocnik powoda wnosil o to pismem z dnia

9 lutego 2016 r.;

g) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie faktow, ktére uznano
za udowodnione bez podania przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

h) § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. poprzez jego niezastosowanie, choé
zgodnie z tym przepisem w razie zmiany w toku postepowania wartoS$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji, za§ w niniejszej sprawie powdd zglosit swoje
roszczenie

o nadgodziny dopiero pismem z dnia 30 listopada 2011 r.;

i) § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., zgodnie
z ktoérym stawki minimalna wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie sprawy

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy powinna wynie$c
60,00 zlotych jako oplata stala.

Ponadto pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a) art. 151" k.p. w zw. z § 2 ust. 2 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 Kk.p. poprzez ich bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie poprzez uznanie, ze okreSlona w umowie
premia kwotowa/uznaniowa wyliczona przez pozwanego na paskach wynagrodzenia powoda mogla kompensowaé
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe podczas, gdy:

- w § 2 ust. 2 regulaminu wynagradzania obowigzujacego od pozwanego dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych oraz prowizje stanowia zupeklie oddzielne pozycje posrdod elementéw wynagrodzenia
pracownikéw u pozwanego;

- w ocenie bieglego sadowego system wyliczen stosowany przez pracodawce byt niejasny
i nieprawidlowy, w tym stosowanie przez pozwanego rzekomo pozornych elementéw wynagradzania pracownikow;

- stosowana przez pozwanego premia kwotowa/uznaniowa nie byla dodatkiem za prace
w godzinach nadliczbowych, poniewaz w tej sytuacji pozwany po wypowiedzeniu
nie wyplacilby powodowi zadnej brakujacej z tego tytulu kwoty;

- stosowana przez pozwanego premia kwotowa/uznaniowa jest premia i sposobem

na faktycznie placenie pracownikom wyzszych kwot niz wynagrodzenie w wysokoSci najnizszej krajowej pensji za
faktycznie wykonang prace, o czym $wiadczy naliczanie stawek godzinowych na paskach wynagrodzenia powoda,
a jednocze$nie premia ta jest premia uznaniowa, ktéra miata z jednej strony motywowaé¢ pracownikéw do pracy,
ale z drugiej strony utrzymywacé ich w postuchu w relacji do pracodawcy, ktory w kazdej chwili moglt zaprzestaé jej
wyplacania;

- powod jako pracownik nie miatl Zadnego wplywu na to, czy jego wynagrodzenie zasadnicze bedzie wynosilo
formalnie kwote wynagrodzenia minimalnego z premiami kwotowymi/uznaniowymi czy faktycznie wyplacane mu
wynagrodzenie zasadnicze



w przedziale 3000,00 zlotych - 4500,00 zlotych bedzie otrzymywal wedlug stawki godzinowej, czy jego wynagrodzenie
zasadnicze okre$lone bedzie wprost w umowie
w przedziale 3000,00 zlotych — 4500,00 zlotych, ktora to kwote zwykle otrzymywat

za wykonywana prace;

- pozwany mimo, Ze juz w 2011 r. byl bardzo duzym i zamoznym zakladem pracy,

nie dochowatl wymaganej od niego staranno$ci i nie usprawnil komputerowego programu placowego w taki sposob,
aby jego tres¢ oraz wydruki z tego programu odzwierciedlaly faktyczne skladniki wynagrodzenia pracownikow w tym
powoda, a nie zawierala takich elementéw i sktadnikoéw wynagrodzenia, ktérych rzekomo nie stosowatl;

a zatem nalezalo przyja¢ wyliczenia przez powoda dodatku za prace w godzinach nadliczbowych jako prawdziwe
i prawidlowe oraz zasadzié na rzecz powoda wyzsza kwote wynagrodzenia i dodatku za godziny nadliczbowe, co
najmniej w kwocie jaka wskazal biegly w swej opinii uzupeliajace;j.

b) naruszenie art. 3' § 1 k.p. w zw. z art. 98 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie,

ze Dyrektor C. B. mial wla$ciwe umocowanie do zlozenia w imieniu os6b zarzadzajacych pozwana spotka powodowi
pismem z dnia 22 lipca 2011 r. skutecznego prawnie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem

w oparciu o pelnomocnictwo ogolne udzielone mu przez wspdlnikéw pozwanego w dniu

2 wrzeSnia 2002 r. w sytuacji, gdy pelnomocnictwo to bedac pelnomocnictwem ogoélnym,

tzn. zgodnie z art. 98 k.c. w zw. z art. 300 k.p. do wystepowania w sprawach zwyklego zarzadu, nie moglo i nie
obejmowato réwniez umocowania do rozwigzywania uméw o prace z pracownikami, w tym z powodem;

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie

co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie zmodyfikowanego powodztwa w caloSci, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego (k. 804-818 a. s.).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje z dnia 3 marca 2017 r. wniost o jej oddalenie

oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze wedlug maksymalnych stawek wynikajacych

z norm przepisanych (k. 828-838 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda z dnia 9 lutego 2017 r. okazala sie by¢ niezasadna i zastugiwata
na oddalenie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze zarzuty apelacyjne odnosily sie w swej materii do naruszenia przepiséw prawa
procesowego i materialnego.

Zgodnie z pogladami wypracowanymi przez orzecznictwo dotyczacymi art. 233 § 1 k.p.c., ,,skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,

ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Jezeli

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., cho¢by na
podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak
jestlogiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow



przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACA 1372/15) W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy w
sposob prawidlowo zgromadzil i dokonat oceny ustalonego przez siebie stanu faktycznego. Sad I instancji w sposob
wyczerpujacy wskazal, na ktorych dowodach opart swoje koncowe rozstrzygniecie, a ktorym nie dal wiary. ,,Zarzut
blednych ustalen

i blednej oceny dowodéw moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe ustalenia bedace
konsekwencja blednej oceny dowodow wynikaja z naruszenia przez

sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wiazania faktow

i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci. Zatem strona stawiajaca zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. powinna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na
podstawie ktorego sad dokonat ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto, iz
mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony
o innej niz przyjal sad donioslosci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I ACa 772/15) Sad II instancji zwazyl, ze skarzacy
w tre$ci apelacji nie przedstawil w sposéb przekonujacy, aby byla mozliwa inna ocena stanu faktycznego, anizeli ta
wyprowadzona i wykazana przez

Sad Rejonowy. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie doszlo do przekroczenia swobodnej oceny dowodowej,
a rozstrzygniecie zostalo oparte na zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zeznan $wiadkow, ktérym
dano wiare oraz na podstawie niezaleznej, rzetelnej i wyczerpujacej opinii bieglego sadowego. ,,Ocena materialu
dowodowego, ktorej skutkiem jest wyprowadzenie logicznych wnioskdéw przez sad orzekajacy w zgodzie

z zasadami doSwiadczenia zyciowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 11 grudnia 2013 r.,
sygn. akt III AUa 548/13) Co prawda w apelacji skarzacy wskazal, jak jego zdaniem powinien wygladaé prawidtowo
ustalony i oceniony stan faktyczny, jednakze wnioski wyprowadzone w treSci Srodka zaskarzenia nie maja przelozenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu II instancji stanowisko zawarte w apelacji stanowito jedynie polemike

z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Sad Okregowy zwazyl,
ze nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., na ktéry to przepis powolywal sie skarzacy w zarzutach zawartych w
srodku zaskarzenia.

Analizujac szczegblowo kwestie podniesione w apelacji przez skarzacego,

Sad Okregowy wskazuje, ze w istocie doszlo do faktycznego wreczenia wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy
o prace i place w dniu 23 lipca 2011 r. Powyzsze w sposéb jednoznaczny potwierdzajg zeznania §wiadkéw, ktorzy byli
obecni podczas spotkania,

tj. T. S. i M. O.. Nalezy rowniez wskazaé, ze pozwany w osobie reprezentujacej spétke — T. S. pouczyl powoda o
przystugujacych mu prawach,

w tym wskazujac przyczyny ustania stosunku pracy. Zdaniem Sadu Okregowego powdd zaznajomil sie z treSciag
wreczanego mu dokumentu, poniewaz zgodnie z zeznaniami $wiadkow wyszed! poza lokal, w ktérym odbywala
sie rozmowa w celu zasiegniecia porady prawnej u pelnomocnika. Sprzecznosci w zeznaniach ww. §wiadkéw, na
ktore powolywal sie skarzacy, sa w ocenie Sadu II instancji lakoniczne i pozostaja bez znaczenia dla konicowego
rozstrzygniecia w sprawie. Apelujacy wskazywal, ze T. S. nie pamietal do ktérej reki wreczyl powodowi pismo oraz,
czy P. R. wychodzac z pomieszczenia wzigl



ze soba wypowiedzenie umowy o prace. Sad Okregowy doszed} do przekonania,

ze przytoczone ww. okolicznosci ze wzgledu réwniez na uplyw czasu oraz malostkowo$¢ zarzutéw, nie moga
stanowi¢ o niewiarygodno$ci zeznan ww. $wiadkow. Réwniez zmiana sedziego referenta pozostaje bez znaczenia
dla koncowego rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz przed wydaniem wyroku mial mozliwo$¢ zapoznac z calo$cig
materialu dowodowego, réwniez z ta czescig, ktéra byla rozpoznawana przez poprzedniego sedziego. Roéwniez
dlugie zastanawianie sie $wiadka M. O. przed odpowiedzig na zadane pytania nie jest okoliczno$cig wylaczajgca
wiarygodno$ci jej zeznan. Brak zgloszenia wniosku dowodowego przez pozwanego w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan Swiadka M. L. rowniez nalezy uznaé jako zarzut nieuzasadniony na gruncie niniejszej sprawy.
Pozwany jako strona postepowania posiada pelne prawo procesowe wskazywaé dowody rzeczowe, jak i osobowe, ktore
chce przeprowadzi¢ w toku postepowania. Brak wskazania na §wiadka jednego z oséb obecnych podczas dokonanej
czynno$ci wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace nie moze $wiadezyé

o blednym czy tez niewiarygodnym stanowisku, ktére bylo podnoszone przez pozwanego na kanwie niniejszej sprawy.
Sad Okregowy zauwaza, ze co prawda Sad Rejonowy nie wskazal przyczyn, dla ktérych powodowi odméwiono
wiarygodno$ci w zakresie, w ktérym rzekomo nie zaznajomit sie z wypowiedzeniem umowy o prace, a pozwany nie
wyjasénit przyczyn rozwigzania z nim warunkéw pracy i placy. Tym niemniej uchybienie to nie powodowato

w zadnej mierze uchyleniem zaskarzonego wyroku czy tez jego zmiana. Sad I instancji

w sposob wyczerpujacy ocenil wiarygodno$¢ wszystkich okoliczno$ci zwigzanych

ze spotkaniem na linii pow6d-pozwany, jak réwniez wystarczajaco wskazal powody,

dla ktérych ustalil, ze faktycznie doszlo do wypelnienia wszystkich przestanek, od ktérych zachowania uzaleznione jest
prawidlowe wypelnienie czynnos$ci formalno-prawnej, jaka jest wypowiedzenie umowy o pracy. Data wystania poczta
przez pozwanego wypowiedzenia

w terminie p6Zniejszym nie ma roéwniez przelozenia na dokonane rozwazania prawne, gdyz jak juz zostalo ustalone,
powdd zapoznal sie z tre$cig wypowiedzenia umowy o prace

iod dnia 21 lipca 2011 r. liczyl sie 7-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu. Ponadto

Sad II instancji wskazuje, ze odmowa przyjecia o§wiadczenia woli przez pracownika,

nie usprawiedliwia naruszenia przez niego terminu zawitego. Jezeli pracownik nie chce przyja¢ o§wiadczenia woli,
musi godzi¢ z konsekwencjami swojego zachowania. W tym zakresie postepowanie Sadu I instancji w sposob jasny i
czytelny wykazalo okolicznoSci sprawy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze wyplacana powodowi premia kwotowa stanowila dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych, a wszystkie zarzuty odnoszace sie do opinii biegtego sadowego byly lakoniczne i stanowily
jedynie wlasna, subiektywna ocene zgromadzonego materialu dowodowego. ,,Niezaleznie od tego, ze strony moga
zglaszaé zastrzezenia co do rzetelnoéci i prawidlowosci opinii biegltego lub opinii instytutu naukowo-badawczego, na
sadzie spoczywa powinno$¢é rozwazenia - przy przeprowadzaniu tego dowodu, a potem jego oceny (art. 233 § 1 k.p.c.)
- okolicznoéci, czy podstawe opinii stanowi kompletny materiat Zroédlowy, niezbedny do jej rzetelnego sporzadzenia.
Podjecie przez sad - samodzielnie lub w nastepstwie zarzutu strony - wiedzy

o tym, ze material Zrodlowy stanowiacy podstawe opinii byl niekompletny i ze brak ten mégl mie¢ znaczenie dla jej
mocy dowodowej, obliguje sad do podjecia czynno$ci majacych

na celu usuniecie tego braku.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt

I CSK 967/14) ,,Przyjecie za podstawe orzekania w kwestiach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych ocen
odmiennych od sformulowanych w opiniach bieglych, nie ma oparcia

w obowiazujacym stanie prawnym. Opinia bieglego wprawdzie podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug kryteriow
z art. 233 § 1 k.p.c., lecz odro6zniaja ja szczeg6lne jej przestanki. Stanowia je zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych

w niej wnioskow. Sad nie zgadzajac sie z wnioskami opinii nie moze ich zastapi¢ wlasna ocena, odwolujac sie, w ramach
przyznanej mu w art. 233 § 1 k.p.c. kompetencji, do zasad do$§wiadczenia i logicznego rozumowania. Nie jest takze
uprawniony, nawet gdyby sam dysponowal wiadomosciami specjalnymi w okre§lonym dziale wiedzy, do zastepowania
biegtego w jego funkcji procesowe;j. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia



22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 472/15) Sad Okregowy przyjal, ze wszystkie wnioski wynikajgce z tresci
opinii bieglego sadowego zaréwno gléwnej, jak i uzupekiajacej zostaly sporzadzane rzetelnie i trafnie w oparciu o
przypisany im zgromadzony material dowodowy. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak réwniez z
zeznan $wiadkow, ktore

to Sad I instancji w sposob prawidlowy uznal za wiarygodne, wynika, ze powo6d pracowal

w rOwnowaznym czasie pracy, co potwierdzal rowniez regulamin pracy obejmujacy

12 godzin dziennie. Ponadto lista plac rowniez potwierdzala i odzwierciedlala dane, ktore zostaly wywiedzione z
pozostalych dokumentow bedacymi istotnymi dla koficowego rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie, a w
szczegolnos$ei systemie kadrowo-placowym. Biegly sadowy dokonal ogledzin systemu i potwierdzil zasadno$¢ ww.
faktu,

co w konsekwencji oznaczalo zaaprobowanie przez Sad II instancji w zakresie wiarygodnosci tresci pochodzacych
z zeznan $wiadkow. Okoliczno$é, zgodnie z ktéra Sad Okregowy nie poinformowal pelnomocnika pozwanego o
podejmowanych czynno$ciach przez biegltego sadowego zwiazanych z ogledzinami systemu komputerowego bedacego
we wladaniu pozwanej, nie uchybia w zadnej mierze procedurze cywilnej. Biegly byl zobowigzany w tezie dowodowe;j
do wykonania wszelkich czynnoS$ci badawcezych, ktoére niewatpliwie zostaly wykorzystane na poczet wydania rzetelnej
opinii. Obecnoé¢ pelnomocnika pozwanego bylaby niewskazana, a wniosek nie byl niczym uzasadniony. Zdaniem
Sadu II instancji dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy, a w szczego6lnosci listy plac, paski
wynagrodzen powoda, regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanego oraz analiza programu komputerowego
obowiazujacego w siedzibie pozwanego potwierdza, ze premia kwotowa stanowi dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych poniesienia kosztow postepowania przez powoda w I instancji, nalezy zwazy¢,
ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil koszty zastepstwa procesowego na kwote 1800,00 zlotych. Zgodnie
bowiem z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 lipca 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349) stawki minimalne
wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy

o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od
wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. W ocenie Sadu II instancji powodztwo
wniesione przez P. R. w pierwszej kolejnoéci odnosilo sie do zasadzenia dochodzonego w ramach wynagrodzenia

za prace. W zwigzku z tym Sad Rejonowy nie naruszyl zastosowania ww. przepisu.

W niniejszej sprawie nie mozna bylo orzec o kosztach postepowania na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3, poniewaz ta
kategoria spraw nie zaliczala sie do innych roszczen niemajatkowych. Wynagrodzenie za prace jest w swojej istocie
roszczeniem majatkowym i w zwigzku z tym nalezalo wyliczy¢ koszty procesowe w oparciu o prawidlowo ustalong
warto$¢ przedmiotu sporu. Nie doszlo rowniez do naruszenia § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym

w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$c
zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. W istocie nie doszlo

do zmiany warto$ci przedmiotu sporu, jak to podnosil pow6d w apelacji, a jedynie

do sprecyzowania zadan, ktoére nalezy traktowaé jako uzupelnienie pozwu, dzieki ktéremu Sad I instancji mial
mozliwo$¢ odpowiedniego wyliczenia kosztow zastepstwa procesowego.

Przechodzac koncowo do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego, Sad Okregowy zwazyl, ze

zgodnie z art. 151" k.p.:

§ 1. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci:
1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,

b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym



go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele
lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokoSci okres§lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy

w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku

w wysokoSci okre$lonej w § 1.

§ 3. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

§ 4. W stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
o ktorym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

W mysl art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu.

Na podstawie art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa

pracy.

W $wietle art. 3' § 1 k.p., za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

W rozumieniu art. 98 k.c., pelnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie
do czynnoSci zwyklego zarzadu. Do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest
pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegolnej czynnosci.

Rowniez w § 2 ust. 2 regulaminu wynagradzania obowigzujacego od pozwanego nie zostal naruszony przez Sad
I instancji. W ocenie Sadu Okregowego ww. regulamin nie przewidywal w swej tresci ,,prowizji uznaniowych”,
a jedynie ,,premie uznaniowe”. W tym aspekcie, jak zostalo zwazone wczeéniej, niedookreslona nazwa, ktora
postugiwala sie pozwana w zakresie wyplacania pracownikom wynagrodzenia w ramach przepracowanych godzin
nadliczbowych wynikala z niedoskonaloéci systemu komputerowego. Jednak owe niedoskonalo$ci nie moga zostac
uznane za trafny zarzut apelacyjny. W ocenie Sadu

IT instancji na podstawie opinii bieglego sagdowego, o ktérego dopuszczenie do sprawy wnosilt powdd, mozna bylo
jasno i jednoznacznie wywnioskowaé, ze premia kwotowa stanowita

de facto wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych. Natomiast premia uznaniowa byla przyznawana pracownikom
pozwanej za efekty pracy w ramach swoistej nagrody. Ponadto stosowane nazewnictwo w zakladzie pracy nie przerzuca
na pozwang inicjatywy dowodowej w zakresie uwiarygodnienia danych wynikajacych z systemu komputerowego,
majac

w szczegblnoSci pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. Tym niemniej Sad aprobujac w
calo$ci poglad Sadu Apelacyjnego doszed! do przekonania,

ze ,,pracownik (powodd) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym
posiadajace mniejszg moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z



ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodéw) dojdzie do wniosku, ze powodd przy pomocy
takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu
pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiécie nie pracowal w tym czasie. Sad dokonuje ustalen
faktycznych bedacych podstawa faktyczna wyroku w granicach swobodnej oceny materialu dowodowego. W Swietle
regulacji z art. 6 k.c., mimo ze pow6d powinien wykazaé okolicznoéci uzasadniajace jego zadanie, to - gdy
pracodawca nie prowadzit dokumentacji w zakresie czasu pracy - ciezar dowodu ulega zmodyfikowaniu. Nie oznacza
to jednak, ze sad musi uzna¢ za udowodnione (wiarygodne) twierdzenia (zeznania) powoda. Twierdzenia te i dowody
przeprowadzone

na ich wykazanie podlegaja bowiem weryfikacji na ogélnych zasadach oceny materialu dowodowego w granicach
swobody okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. (w odniesieniu do sadu drugiej instancji w zwigzku z art. 382 k.p.c.). (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt IT PK 294/14) W zakresie ww. rozwazan, zarzut naruszenia art.
65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest dla Sadu zarzutem niezrozumialym, gdyz tresé ww. przepiséw nie stanowi
zadnego odniesienia do przedmiotu sporu objetego niniejszym postepowaniem.

Zdaniem Sadu réwniez kwestia rzekomego nieprawidlowego pelnomocnictwa udzielonego do podjecia decyzji
w zakresie wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, zostala nalezycie przeanalizowana przez Sad Rejonowy.
Pelnomocnictwo C. B. zostalo udzielone przez pozwang w sposdb prawidlowy bez pogwalcenia obowiazujacych
przepisow prawa. Zgodnie z pelnomocnictwem og6lnym z dnia 2 wrze$nia 2002 . (k. 425 a. s.) spdtka upowaznila C. B.
do wystepowania w jej imieniu we wszystkich sprawach zwigzanych z dzialalno$cia. Pelnomocnik byl w szczegolnos$ci
uprawniony do wystepowania w imieniu spolki przed wtadzami panstwowymi, urzedami, organami administracji
publicznej, sadami, podmiotami gospodarczymi, osobami fizycznymi, w tym takze do skladania o$wiadczen woli w
kontaktach z wymienionymi podmiotami.

Sad Okregowy zwazyl, ze z literalnego brzmienia udzielonego pelnomocnictwa wynika

w sposob jasny i jednoznaczny, ze C. B. mial upowaznienie do wypowiedzenia powodowi zawartej umowy o prace.

Na marginesie Sad II instancji wskazuje, ze na zawartych umowach o prace pomiedzy powodem a pozwang réwniez
widnieje podpis dyrektora C. B..

Majac powyzsze na uwadze, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku Sad II instancji zasadzil od powoda P. R. na rzecz pozwanego (...) Sp. J. z siedziba
w W. kwote

w wysokos$ci 1800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg. Zasgdzona
kwota miala oparcie o przepisy § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)



