sygn. akt VII Pa 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. VI P 439/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) w W. na rzecz A. M.:

a) kwote 14.572,80 zl (czternaScie tysiecy pietset siedemdziesigt dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

b) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od (...) w W. na rzecz A. M. kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Anna Kozlowska-Czabanska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. M. przeciwko (...) wW.,
o odszkodowanie:

I. oddalil powbdztwo,
II. zasadzil od A. M. na rzecz (...) w W. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:



Powodka A. M. od 2 lipca 2007r. byla zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku gléwne;j
ksiegowej w (...)

w W.. Otrzymywatla Srednie wynagrodzenie w wysokoS$ci 5.004,80 zl brutto miesiecznie, liczone jak ekwiwalent za
urlop. Powodka miala specjalizacje rachunkowo$é¢

i kontroling. Pracowala w godzinach od 8.00 do 16.00, ale zdarzalo sie, Ze swoje obowiazki wykonywala réwniez poza
godzinami pracy. Zakres obowiazkéw powodki obejmowat prowadzenie ksiegowo$ci i kadr zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Czynno$ci, jakie miala wykonywa¢ to miedzy innymi: opracowanie w porozumieniu z dyrektorem
projektow budzetowych i planéw finansowych; sporzadzanie sprawozdan finansowych i bilansu rocznego; kontrole
i dekretacje wszystkich dokumentéw finansowych pod wzgledem formalno-rachunkowym; nadzér i kontrole
obstugi finansowo-ksiegowej wydatkdéw osobowych; organizowanie calo$ciowego obiegu dokumentéw finansowych;
terminowa realizacja zobowiazan i egzekucja nalezno$ci wobec dostawcow i odbiorcow; zapewnienie wlasciwego
archiwizowania dokumentow finansowo — ksiegowych; wspolpraca z Urzedem Gminy w zakresie wykorzystania
srodkow finansowych i budzetu (...) w W.; prowadzenie rachuby plac — obslugi finansowej wynagrodzen, nagrdd,
premii, zasitkow oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, a takze wynagrodzen za okres choroby, lgcznie ze sporzadzeniem listy plac i listy zasitkow placonych
przez ZUS; sporzadzanie zestawien rocznych PIT; sygnowanie wszystkich dokumentéw z zakresu rachuby plac;
terminowe naliczanie zobowigzan finansowych (skltadek do ZUS i podatku do US); wykonywanie innych czynnosci z
zakresu gospodarki finansowej i rachunkowoéci, okre§lonych w ustawie o organizowaniu

iprowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, o rachunkowosci oraz finansach publicznych oraz prowadzenie akt osobowych.
Przy wykonywaniu powierzonych obowigzkow powddka zobowiazana byta do przestrzegania dyscypliny finansow
publicznych i nadzoru nad przestrzeganiem ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Powodka pracowala wykorzystujac program (...), ktory sama wybrata. Program nie by} aktualizowany. Rozliczenia do
ZUS wysylane byly za posrednictwem programu (...).

Lista obecnosci u pozwanego byla udostepniana dla wszystkich zatrudnionych w pokoju socjalnym (kuchni). Odbior
nadgodzin nastepowal na wniosek podpisany przez dyrektora. Prowadzeniem listy obecnoéci, przyjmowaniem
wnioskéw urlopowych, rejestrowaniem nadgodzin, numerowaniem wnioskow o odbiér nadgodzin i sktadaniem ich
do teczki w biurze zajmowala sie sekretarka A. U. z polecenia dyrektora A. G..

Powodka zajmowala sie rowniez wyliczaniem i okre§laniem wymiaru urlopu.
We wnioskach urlopowych powo6dki z okresu od 12 lutego 2015r. do 20 lutego 2015r. oraz od 3 sierpnia do 15 sierpnia
2015t1. wyliczone byly bledne iloSci dni wolnych.

Dyrektor M. Z. wprowadzila nowe zasady ewidencji czasu pracy

i odbioru nadgodzin polegajace na obowigzku wpisania iloSci godzin przepracowanych

do listy ewidencji czasu pracy. Nie byl wpisywany jak dotychczas czas pracy od - do.

Po objeciu stanowiska przez M. Z. lista obecnoéci znajdowala sie w biurze. Nadgodziny wynikaly z tej listy. Wniosek
o odbior nadgodzin nalezato zlozy¢ do dyrektora. Kazdorazowo musiala by¢ zgoda dyrektora na dokonanie odbioru
nadgodzin.

W styczniu 2015r. powodka uczestniczyla w szkoleniu ,Zmiany w prowadzeniu dokumentacji pracowniczej — zmiany
na 2015r.”.

Pozwany zatrudnial okolo 7 os6b na umowy o prace. Umoéw cywilnoprawnych bylo od 15 do 19 w ciggu miesigca.
Dodatkowe umowy roéznego rodzaju byly zawierane,

np. z opiekunami $wietlic. W 2015r. byly zawarte umowy zlecenia w iloéci: styczen - 15,

luty - 15, marzec - 15, kwiecien - 17, maj - 15, czerwiec - 15, lipiec - 8, sierpien - 7,

wrzesien - 5. Powodka byla odpowiedzialna za sporzadzanie tych uméw. Dokumenty znajdowaly sie w biurze, do
ktorego klucz miala ksiegowa i dyrektor, a czeS¢ dokumentéw byla w archiwum. Przelewy wykonywala glowna
ksiegowa podpisem elektronicznym zatwierdzanym przez dyrektora.



W dniu 20 lipca 2015r. powddka wystosowala pismo do dyrektora M. Z. w sprawie zatrudnienia przez nig K. H.,
ktore mialo miejsce podczas jej urlopu. Podkreélila w niniejszym pi$mie, ze (...) nie posiada zaplanowanych Srodkow
finansowych i wolnego etatu w 2015r. K. H. zostal zatrudniony u pozwanego od sierpnia 2015r.

A. M. kontaktowala sie z ZUS-em nieustannie. Bylo duzo telefonow

i korespondencji z ZUS-u do powddki. Telefony dotyczyly m.in. braku dokumentdéw, nieprawidlowego wyliczenia
skladek. Powodka jezdzila do ZUS wyja$niaé nieprawidlowos$ci co najmniej raz w miesigcu. Czasami powddka jezdzita
z dyrektorem. Zdarzalo sie, ze powddka placita ze swojego konta za odsetki.

Powddka wykonywala prace nierzetelnie. Na listach plac nie drukowaly sie skladki ZUS, byly tez rachunki, ktore
nie stanowily podstawy do naliczenia sktadek. Powo6dka rozliczala podatek zaliczkowo, nie obliczajac prawidlowej
skladki, ani naleznej kwoty zaliczki do pobrania. Listy plac od poczatku 2015r. nie byly ksiegowane. Deklaracje nie
byly drukowane i podpisane przez ksiegowa i dyrektora. Nie bylo archiwizacji akt osobowych bylych pracownikow.
Kwota przelewu byla wpisana recznie w liécie plac, nie wynikala

z wydruku.

M. S. pracowala u pozwanego jako instruktor. Pierwsza umowe miala mniejsza o 3 z od drugiej, ktora byta na kwote
wyzsza. M. S. nie miala odprowadzanych skladek do ZUS i pojawil sie problem

z ubezpieczeniem. Po rozwigzaniu umowy z powddka zostala wystawiona korekta przez U. K.. Powddka wiedziala o
tej pomylce, ale nie zrobila korekty. Powddka A. M. od czerwca 2015r. nie ksiegowala nic, a od wrzeénia nie bylo
dwustronnego ksiegowania. Od 1 stycznia 2015r. pozwany byt zmuszony zaczaé nowe ksiegowanie. Byly wyplacane
trzynastki, ktore nie powinny juz byé wyplacane, nie byly naliczane skladki od nagrod.

Powodka rozliczala dotacje przynoszac odpowiednie dokumenty do gminy. Nieprawidlowos$ci byly prawie zawsze, lecz
nie kazde az takie ciezkie, m. in. brak numeru umowy zlecenia, sporzadzanie aneksu po wyga$nieciu umowy zlecenia,
byla zaplata

za dostawe, ktorej nie bylo w tym roku tylko w nastepnym. Niekt6rych bledéw nie dalo sie poprawi¢. W. M. otrzymal
fakture z rozliczenia i zakwestionowal paragraf, poprosil o jego zmiane, a na drugi dzien otrzymal nowg fakture z
nowym paragrafem.

W ksiegowos$ci dowiedzial sie, ze moze to by¢ pisane dlugopisem zmywalnym.

Tylko powo6dka uzywala dlugopisu zmywalnego do wypelniania dokumentéw ksiegowych.

Czeéc¢ pracownikow posiadala grupowe ubezpieczenie w (...). K. H., ktory zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania z
(...), otrzymal informacje, ze nie jest ubezpieczony, mimo odprowadzanych sktadek. Od czasu ztozenia wniosku okolo
pol roku czekal na wyplate odszkodowania. Te sprawe pomdgt mu wyjaéniac R. S..

W okresie, gdy K. H. staral sie o odszkodowanie, R. S. rowniez uzyskal informacje z (...) w O., Ze nie jest ubezpieczony.
R. S. uzyskal informacje, ze pracownik (...) kontaktowat sie z A. M. telefonicznie

i listownie, ale bezskutecznie. Powbédka byla zobowigzana do wskazania konkretnych danych dotyczacych
poszczegblnych pracownikow. Pracownicy pozwanego mieli odprowadzane sktadki, lecz nie podlegali ubezpieczeniu
z uwagi na niedopelnienie czynnoSci przez A. M.. Prezes (...) uwzglednil sktadki pracownikéw pozwanego kierowane
na konto techniczne (,martwe” konto). (...) wyplacilo pieniadze K. H. i R. S., mimo iz formalnie nie byli objeci
ubezpieczeniem. Bylo to odszkodowanie w drodze wyjatku na podstawie decyzji dyrektora (...). A. M. nie pomagala
w wyjasnieniu tych kwestii.

Powbddka w dniu 10 wrzeénia 2015r. poprosila dyrektora o rozmowe i wreczyla wypowiedzenie umowy o prace.
Dyrektor nie przyjela wypowiedzenia informujac powodke, ze czeka na kontrole.

W sierpniu 2015r. u pozwanej odbyla sie planowa kontrola ZUS, ktora zakresem obejmowala okres styczen 2012
- lipiec 2015. Kontrola wykazata duza liczbe nieprawidlowosci, m. in., ze powddka nie zglosila do obowiazkowych
ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego od dnia 2 lutego 2012r., z kodem tytulu
ubezpieczenia (...) - pracownika G. M. zatrudnionej na umowe zlecenia od 2 lutego 2012r.



do 28 lutego 2012r. Powodka nie wyrejestrowala z ubezpieczen: emerytalnego, rentowego, wypadkowego,
zdrowotnego od dnia 1 marca 2012r. Jednocze$nie w protokole kontrolnym wykazano, ze powodka nie zglosila do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego

z kodem tytulu ubezpieczenia (...) od dnia 1 wrzeénia 2012r. oraz nie wyrejestrowala

z tego ubezpieczenia od dnia 1 grudnia 2012r., a takze nie zglosila do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego,
rentowego, wypadkowego, zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia (...) od dnia 2 stycznia 2013r. i nie
wyrejestrowala z w/w ubezpieczen

od dnia 1 maja 2014r., nastepnie takze nie zglosila do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 maja
2014r. — pracownika M. K. zatrudnionej na umowy zlecenia: od 1 wrze$nia 2012r. do 30 listopada 2012r., od 2 stycznia
2013r. do 30 czerwca 2013r., od 1 lipca 2013r. do 31 grudnia 2013r., od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r.

Kontrola wykazala takze, ze powodka wyplacita w lutym 2013 wynagrodzenie zasadnicze w kwocie brutto 3.537,00 z}
oraz wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 1.654,38 zl, a w lutym 2013 w raporcie imiennym ZUS RCA wykazata
ubezpieczonego pracownika G. A. z kodem tytutu ubezpieczenia (...), z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia;
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe w kwocie 5.760,00 zl, od ktdrej to podstawy naliczyta skladki na
ubezpieczenia spoteczne za w/w miesigc. Ponadto powodka ubezpieczonej A. P., ktéra zostala zwolniona z dniem 30
wrzes$nia 2012r., we wrzeSniu 2012r. nie naliczyla zadnego wynagrodzenia oraz nie sporzadzila imiennego raportu
miesiecznego ZUS RCA za pazdziernik 2012r., a zostal wyplacony ekwiwalent

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w pazdzierniku 2012r. Nastepnie nie sporzadzila imiennego raportu
miesiecznego ZUS RCA za marzec 2013r., a wyplacila nagrode roczng ,,13” za marzec 2013r. Kontrola wykazala kwote
700 zlotych do doplaty i okolo 3.000 zl tytulem nadplacenia skladek.

Na zarzadzenie Wojta Gminy W. z dnia 7 wrze$nia 2015r. w sprawie przeprowadzenia kontroli w zakresie
prowadzenia akt osobowych, rozliczania ewidencji czasu pracy za okres od stycznia 2013r. do czerwca 2015r. zostala
przeprowadzona kontrola przez komisje w skladzie: A. K., I. M., E. S., w obecnoéci dyrektor M. Z. i A. M.. Kontrola
wykazala, ze listy obecnos$ci nie posiadaja podsumowania liczby wypracowanych nadgodzin przez poszczegblnych
pracownikdéw w danym okresie rozliczeniowym, na listach jest tylko informacja o odbiorze nadgodzin w danym dniu,
brak jest informacji, za jaki okres te godziny sg odbierane — za wyjatkiem listy obecnos$ci powddki. Wykazano réwniez
brak indywidualnych ewidencji czasu pracy dla poszczegdlnych pracownikéw, co utrudnia ustalenie naleznego
niewykorzystanego urlopu za dany okres. Od 2014r. prowadzony jest rejestr odbioru nadgodzin, pracownicy skladaja
wnioski, na ktorych zaznaczaja, za jaki okres odbieraja nadgodziny. Szczegblowa kontrola wykazata nieprawidlowosci
dot. D. C., ktéra jest podpisana na lidcie obecnosci w dniach, na ktére jest wypisany wniosek urlopowy. Brak jest
nadto na liScie obecnoéci godzin zakoniczenia pracy przez K. H., co uniemozliwia wyliczenie przepracowanych godzin
w danym okresie. Stwierdzono réwniez brak wnioskdéw urlopowych za dni nieobecnos$ci w pracy powddki, zaé na liScie
obecnoéci widnieja podpisy za dni, w czasie ktorych powodka przebywala na urlopie.

Z protokotem kontroli ZUS dyrektor pozwanego zapoznala sie w dniu 14 wrze$nia
2015t., a z protokolem kontroli zarzadzonej przez Wojta Gminy w dniu 16 wrzes$nia 2015r.

W dniu 17 wrze$nia 2015r. powddce zostalo przedstawione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodem
rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na nienalezytym wykonywaniu powierzonych zadan. Pracodawca zarzucil powddce, ze realizujac zadania
na stanowisku glownego ksiegowego (...) w W., bedac odpowiedzialng za prawidlowe sporzadzanie list plac, zglaszanie
i wyrejestrowywanie pracownikow i zleceniobiorcéw w ZUS oraz prawidlowe naliczanie i odprowadzanie skladek do
ubezpieczen spolecznych, wykonywala te zadania w sposob nierzetelny, nieterminowy oraz z naruszeniem prawa, to
jest m.in. ustawy o finansach publicznych, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawy o rachunkowosci i
kodeksu pracy. Wedtug pracodawcy powierzony zakres obowigzkéw powddka wykonywala narazajac pracodawce na
roszczenia osob trzecich, a dyrektora jednostki samorzadu terytorialnego na dyscypline finanséw publicznych oraz
zarzut naruszenia ustawy o finansach publicznych. Powyzsze dzialania powoduja, ze dyrektor jednostki utracita do



powodki zaufanie jako do pracownika wykonujacego zadania w jej imieniu i z jej upowaznienia. W uzasadnieniu
o$wiadczenia przytoczyla wyniki kontroli ZUS i kontroli przeprowadzonej na zlecenie Wojta.

Protokoly pokontrolne zostaly przedstawione powodce przy wreczaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
lecz powddka nie odniosta sie do nich.

Po rozwigzaniu umowy z powodka, jej obowigzki przejela U. K..

Miala wiedze o tym, ktérzy pracownicy podlegali ubezpieczeniu w (...). U. K. miala obowigzek prowadzic
dokumentacje osobowa, akta osobowe, prowadzi¢ i rozlicza¢ ewidencje czasu pracy, sporzadza¢ i rozlicza¢ umowy
cywilnoprawne, sporzadzaé¢ deklaracje PIT4, ksiegowaé faktury, dokonywaé przelewoéw. Pracowala na tym samym
programie, na ktéorym pracowala powodka. Od stycznia nie byl zamkniety w programie zaden miesige. U. K.
wykonywala eksport deklaracji do (...), z ktorym nie bylo problemu. Zdarzaly sie drobne problemy z systemem, np.
problem z naliczeniem ryczattu.

W dokumentach rozliczeniowych zaewidencjonowanych na koncie platnika (...) stwierdzono uchybienia zwigzane
z podana niepoprawna procentowa wartoScia skladek na ubezpieczenie wypadkowe za miesigce luty — wrzesien
2012r. oraz kwiecien i maj 2015r. Laczna kwota rozbieznosci pomiedzy deklaracjami rozliczeniowymi platnika a
wewnetrznymi dokumentami rozliczeniowymi ZUS wyniosta 13.608 zl. Na koniec 2015r. pozwany doplacil okolo
5.000 zl.

Sad Rejonowy ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powolanych w uzasadnieniu wyroku dowodéw z
dokumentow, dolaczonych do akt sprawy, uznajac ten material dowodowy za rzetelny i w pelni warto$ciowy. Zeznania
swiadkow Sad I instancji ocenil jako spojne i wiarygodne, dajgc im wiare w peli. Zeznania powodki A. M. Sad
Rejonowy uznat za wiarygodne czeéciowo, gdyz powddka zaprzeczala zarzucanym jej nieprawidlowoSciom, ktore
zostaly w toku postepowania potwierdzone w dokumentacji i zeznaniach §wiadkéw. Skladajac zeznania, powodka
przedstawila na swoja obrone okoliczno$ci w jej ocenie usprawiedliwiajace dokonanie przez nia blednych naliczen i
innych nieprawidlowosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy zwazyl, ze powb6dka domagala sie zasadzenia odszkodowania w
wysoko$ci trzymiesiecznego wygrodzenia za niezgodne

z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Podstawg roszczenia powodki byt przepis art. 56 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe

o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace

w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpatrywanej sprawie pozwany wreczyl powodce os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace, podajac przyczyny w sposdb konkretny i zrozumialy. Tym samym wiec dopenit warunkéw formalnych z art.
3084 kp.

Sad Rejonowy dokonal w uzasadnieniu wyroku analizy art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, z tym, ze dopuszczalnos$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajacq rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;



d) zloZenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwiazanie umowy.

Powolujac sie na poglady orzecznictwa Sad Rejonowy podkreslil, Zze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowych
obowiazkow, musi byé¢ §wiadome, zawinione i stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Rozwigzanie umowy
o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno byé¢ stosowane przez
pracodawce jedynie wyjatkowo i musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Zwykle zaniedbanie pracownika lub dzialanie wbrew
oczekiwaniom pracodawcy i nieosiagniecie zamierzonych rezultatow nie moga by¢ oceniane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow

w rozumieniu art. 52 k.p. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze rozwigzanie umowy o prace

wtrybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cig.

W ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powddka zostalo zlozone z
zachowaniem terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p., przyjawszy, ze termin miesieczny nalezalo liczy¢ od zapoznania
sie przez dyrektor M. Z. z wynikami kontroli ZUS i kontroli na zlecenie Wojta, co nastgpilo w dniach 14 i 16 wrzeénia
2015r. Jak podkreslil Sad I instancji, dopiero raport z kontroli ZUS odslonil szczegbélowo nieprawidlowosci i ich skale.

Wedle Sadu Rejonowego, pozwany sprostal rowniez obowigzkowi wykazania prawdziwo$ci zdarzen, na ktére powotal
sie zwalniajac powodke. Pracodawca zarzucil powddce, ze realizujac zadania na stanowisku gléwnego ksiegowego (...)
w W., nieprawidlowo sporzadzala listy plac, nieprawidlowo dokonywala zglaszania i wyrejestrowywania pracownikow
i zleceniobiorcow do ZUS oraz nieprawidlowo naliczala i odprowadzala sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Przy tym
wykonywala te zadania

w spos6b nierzetelny, nieterminowy oraz z naruszeniem prawa, to jest m.in. ustawy o finansach publicznych, ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ustawy o rachunkowosci i kodeksu pracy. Wedlug pracodawcy powierzony zakres
obowiazkow powddka realizowata narazajac pracodawce na roszczenia osob trzecich, a dyrektora jednostki samorzadu
terytorialnego,

na dyscypline finanso6w publicznych oraz na zarzuty naruszenia ustawy o finansach publicznych. Powyzsze dzialania
spowodowaly, ze dyrektor jednostki utracila do powo6dki zaufanie jako do pracownika wykonujacego zadania w jej
imieniu i z jej upowaznienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddka niestusznie podnosita, ze pracodawca

nie sprecyzowal, o jakie nieprawidlowoéci doktadnie chodzi, gdyz byly one podane

w o$wiadczeniu, tak jak wskazywal je raport z kontroli. Nadto pow6dka miala mozliwoé¢ zapoznania sie z wynikami
obu kontroli w dniu otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Dodatkowo, Sad I instancji wskazal, ze
powstanie szkody nie jest przestanka rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § k.p., a wystarczajaca podstawa jest
samo ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych.

Wedlug oceny Sadu I instancji, postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka nieustanie byla wzywana do ZUS-
u, sktadata wyjaénienia i dokumenty. Mimo poprawiania dokumentacji skala nieprawidlowos$ci byla tak ogromna,
ze pozwany caly czas dokonuje korekt dokumentéw i odpowiednich naliczenn skladek. Powddka bagatelizowala
zglaszane jej uwagi, mimo tego, ze jak przyznawala sama, bledne naliczenia, czy niewyrejestrowywanie, wynikaly z jej
przeoczenia badz z niewiedzy. Powodka zaslaniala sie balaganem organizacyjnym u pozwanego, tym, ze wykonywala
dodatkowe prace, brala udzial w imprezach, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci te nie usprawiedliwiaja
nierzetelnego wykonywania obowiazkéw, czy braku podstawowej wiedzy z zakresu rozliczania dokumentacji do ZUS-u
i Urzedu Skarbowego. Powodka wykonywala obowiazki glownej ksiegowej, co oznacza, ze zakres jej odpowiedzialnoéci
i wymagan co do $wiadczonej przez nig pracy, musi by¢ wyzszy. Od oséb bedacych na tym stanowisku wymaga
sie bowiem zaré6wno bardzo dobrej znajomo$ci prawa ubezpieczen, prawa podatkowego, jak i wiedzy z zakresu
rachunkowosci. Zdaniem Sadu Rejonowego, powodka nie musiala wykonywac czynnosci, ktore nie wchodzity w zakres
jej obowiazkow, zwlaszcza jezeli miata za duzo obowiazkéw. Tym bardziej dziwil wiec fakt, ze wykonywala dodatkowa



prace w Bibliotece na 1/4 etatu i pracowala jeszcze przy imprezach, przy czym jednoczesnie zaden z bylych dyrektorow
i pracownikow nie wskazywal, ze powo6dka zglaszala problemy zwiazane z obciazeniem pracg. Sad Rejonowy zwrocil
roéwniez uwage na zeznania §wiadkow, ktore potwierdzaja, ze pow6dka nieustannie wykonywala swoja prace w sposéb
nierzetelny.

W ocenie Sadu Rejonowego stosunek psychiczny powodki do skutkéw postepowania okreslony jej $wiadomoscia,
wskazuje na razace niedbalstwo. Powddce mozna przypisaé wine w nierzetelnym, nieprawidlowym wykonywaniu
pracy, a to powoduje, ze jest mozliwe przypisanie naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego w
rozumieniu

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze naruszenia zarzucane powddce dotyczyly
podstawowych obowigzkow. Powodka zdawala sobie sprawe, ze wcigz popelnia bledy, ze stale byly problemy z
nieprawidlowymi rozliczeniami uméw pracownikéw. Przy tym nie byly to zwykle zaniedbania pracownika, byly one
bowiem razace, zwlaszcza, ze powddka pracowala na stanowisku gléwnej ksiegowej. Dodatkowo opisywane dzialanie
powddki niewatpliwie stwarzato zagrozenie dla interes6w pracodawcy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.

z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zgodnie z jego brzmieniem obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu. Z kolei o kosztach
sadowych Sad I instancji orzek!t na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 9 listopada 2016r., k. 227, uzasadnienie
wyroku, k. 230 — 238).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 2 stycznia 2017r. strona powodowa, zaskarzajgc wyrok w catodci i
zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie m.in., ze:

- powbddka wykonywala prace nierzetelnie, nieterminowo i z naruszeniem prawa,

- powodka narazila pracodawce na roszczenia osob trzecich, a dyrektora jednostki samorzadu terytorialnego na
dyscypline finanséw publicznych,

- listy plac od poczatku 2015r. nie byly ksiegowane,

- powbdka bagatelizowala zglaszane jej uwagi,

- niektorych popelianych przez powodke bledéw nie dato sie poprawié,

- powbdka nie uczestniczyla w wyjaénianiu sprawy dot. ubezpieczenia K. H.,

- zaden z bylych dyrektoréow czy pracownikdéw nie wspominal, ze powddka zglaszala problemy z obcigzeniem pracag
oraz

- pomiedzy pow6dka a M. Z. nie istnial konflikt;
2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i jednostronne rozwazenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,

ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze uchybienia powodki moga stanowi¢ podstawe
do rozwigzania z nia umowy o prace w trybie



art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przy uwzglednieniu przez Sad Rejonowy wylgcznie stanowiska pozwanego i pominieciu dowodow
prowadzacych do calkowicie odmiennych wnioskéw,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia w tresci uzasadnienia Sadu Rejonowego tego, dlaczego Sad ten przyjal
wersje wydarzen podang przez pozwanego, stanowiaca

w wiekszosci dowolne twierdzenia niepoparte dowodami i pominat dowody wskazujgce na stuszno$é stanowiska
powddki; Sad Rejonowy nie wskazal tez w jakiej czeSci dal wiare, a w jakiej nie, zeznaniom powodki, co uniemozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, 1j.:

a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie, ze dzialania powodki nosily znamiona ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a stosunek psychiczny powddki
do skutkéw postepowania okreslony jej SwiadomoS$cig wskazuje na razace niedbalstwo,

b) art. 52 § 2 k.p. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze pozwany zlozyl powoddce os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z zachowaniem ustawowego terminu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwany posiadal wiedze o wszelkich czynno$ciach powodki, jakie staly sie
podstawa jego zarzutéw co najmniej od lipca 2015r.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 14.572,80 zl z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka zaznaczyla, iz w jej ocenie Sad Rejonowy dokonat blednych ustalen stanu
faktycznego sprawy, czego skutkiem bylo uznanie,

ze zaistnialy podstawy do rozwigzania z powddka umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powodka
wskazala, ze dzialala w warunkach utrudniajacych wypelnianie powierzonych jej zadan. Zdaniem powddki Sad I
instancji pominal takie istotne okolicznoéci, jak chaos organizacyjny pozwanej, duza ilo§¢ zawartych umoéw zlecenia i
przekazywanie ich do rejestracji w ZUS po terminie czy tez op6znienia w dokonywaniu przelewow przez dyrektorow
jednostki, ktore skutkowaly powstaniem dodatkowych obowigzkéw po stronie powddki, a w konsekwencji, w zwigzku
ze zwiekszonym nakladem pracy, rowniez powstaniem omytek i niescistoSci, ktére sg powszechnie spotykane w
przypadku prac ksiegowych w wiekszosci firm, co potwierdzajg zeznania éwiadek J. S., audytorki ZUS. Z tych tez
wzgledow popelione uchybienia i omylki nie mogg by¢ traktowane jako razace. Sad Rejonowy nie wyja$nil rowniez
jakiego rodzaju bledy, ktorych nie daloby sie skorygowac, zostaly przez powodke popelnione. Mimo podnoszonych
w toku postepowania okolicznoSci zglaszania pracodawcy potrzeby zatrudnienia dodatkowego pracownika w celu
odcigzenia ksiegowej, Sad Rejonowy do tych kwestii sie nie odniosl.

Niezasadnie w ocenie powodki, Sad I instancji pomingl réwniez okolicznos$ci wskazujace na pozostawanie przez nig
w konflikcie z dyrektorem pozwanego M. Z., ktéry powstal po tym, jak powddka uczestniczyla jako $wiadek strony
przeciwnej w toczacym sie przeciwko niej procesie dyscyplinarnym. Powodka podkreslita takze,

ze informacje, ktore jak twierdzi pozwany, stanowily podstawe do rozwigzania umowy

o prace w trybie art. 52 ust. 1 k.p., byly w posiadaniu strony pozwanej od dtuzszego czasu, co wynika z notatki stuzbowej
M. Z. sporzadzonej tuz po objeciu stanowiska dyrektora (...). Mimo tego w trakcie zatrudnienia u pozwanego, nie byly
kierowane do powodki zadne zastrzezenia i nigdy nie otrzymata zadnej kary nagany ani upomnienia. Za tego rodzaju
kary porzadkowe nie mozna uwazacé tego, co w zeznaniach wskazywat byly dyrektor (...) R.S..



Podsumowujac, zdaniem powo6dki, w postepowaniu nie zachodzily podstawy faktyczne do uznania, ze rozwigzanie z
nig umowy o prace na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. byto uzasadnione (apelacja powddki z dnia 26 grudnia 2016
roku, k. 242 — 249).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, przy czym jedynie
cze$¢ podniesionych przez skarzaca zarzutéw mozna bylo uznaé za zasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuja poglady, ze sad drugiej instancji
moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od
ustalen Sadu pierwszej instancji. Taki stan rzeczy moze by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy
przeprowadzonych dowodow, moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez Sad drugiej instancji
odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008r., II PK 323/07).

Dokonujac analizy rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy ocenil, ze podniesione przez powodke zarzuty, w
szczegoOlnosci w zakresie zastrzezen co do poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, byly w duzej czeéci niezasadne. Warto przypomnieé, ze sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wielokrotnie podkre$lano w
orzecznictwie sagdowym, zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym
w sprawie a konkluzja do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Wskazany przez apelujaca przepis art. 233 k.p.c.
nakazuje sagdowi dokonanie oceny tego materialu wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
jego rozwazenia. Zarzut naruszenia tego przepisu tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki, z zasadami wiedzy, a takze z do$wiadczeniem Zyciowym.
Jezeli natomiast sad z materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym
stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyroki: Sadu
Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, Sadu Apelacyjnego w Katowicach w z 11 czerwca 2015r.. 111
AUa 1289/14). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec
udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowo$ci procesu
mys$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszto przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania
kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowos$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny
od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, nie publ.).

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, w ocenie Sagdu Okregowego ustalenia stanu faktycznego poczynione przez
Sad I instancji w zakresie zatrudnienia powodki

u pozwanego, jej stosunkéw z dyrektor placowki M. Z. oraz nieprawidlowoéci w wykonywaniu obowiazkéw, byly co
do zasady prawidlowe i poprzedzone wszechstronng analiza kompletnego materialu dowodowego. W tym wzgledzie
Sad Okregowy podzielil wiec ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, z wyjatkami, o ktérych bedzie mowa
w dalszej czedci, i przyjal je za wlasne.

Przede wszystkim nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, zgodnie z ktorym rzeczywista przyczyng
rozwigzania umowy o prace, byl konflikt powédki z dyrektor M. Z.. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy
postepowanie dowodowe w tym zakresie, jak réwniez dowody przedlozone przez strone powodowa w toku
postepowania apelacyjnego, nie daly zadnych podstaw do sformulowania powyzszej tezy. Prezentowane przez
powodke twierdzenia zaréwno co do istnienia konfliktu miedzy stronami, jak i jego wplywu na decyzje o zakonczeniu
wspolpracy powodki z pozwanym, nie znajduja potwierdzenia ani w zalaczonych do akt sprawy dowodach z
dokumentow,



ani tez w zeznaniach przestluchanych w sprawie §wiadkéw — zaden z nich nie ocenil relacji powddki i dyrektor
pozwanego Osrodka jako konfliktowej czy cho¢by problematycznej. Co prawda tre$é¢ dolgczonych do pozwu notatek
shuzbowych powodki adresowanych

do M. Z., czy tez zeznania dyrektor pozwanego i niektérych §wiadkéw, moga sugerowaé, ze stosunki miedzy obiema
paniami nie ukladaly sie pomyslnie, a nawet byly chlodne, jednakze okolicznos$ci te moga stanowi¢ jedynie podstawe
domnieman w omawianym zakresie, nie za$ kategorycznych stwierdzen rzeczywistego stanu rzeczy. Tym samym nie
mogly byé one podstawa uznania, ze miedzy powodka a M. Z. faktycznie istnial konflikt.

Whiosek powodki, zgodnie z ktérym z przedlozonych przez niag dokumentéw w postaci kopii protokoléw przestuchan
wynika ,oczywisty i gleboki” konflikt miedzy powodka a M. Z., Sad Okregowy uznal za zbyt daleko idacy.

Z kopii ztozonych w postepowaniu apelacyjnym protokoléw wynika co prawda, ze M. Z. przekazata osobom trzecim na
ich prosbe fragmenty dokumentacji osobowej powodki celem wykluczenia jej z uczestnictwa w innym postepowaniu
w charakterze §wiadka, jednakze zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy to raczej o nagannym zachowaniu dyrektora
pozwanego niz o realnym i faktycznym istnieniu wskazywanego przez powddke konfliktu. Tym samym Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do uznania, ze konflikt miedzy powo6dka a dyrektor pozwanej faktycznie istniali ze miat decydujacy
wplyw na zwolnienie powodki z pracy w trybie dyscyplinarnym.

Powodka nie wykazala réwniez sprzeczno$ci wskazywanych w treSci apelacji ustalen stanu faktycznego ze
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z zebranych

w sprawie dowoddéw nie wynikalo, aby u pozwanego panowal ,balagan organizacyjny” oraz, by powodka dzialala w
warunkach utrudniajacych jej pelnienie obowiazkéw. W tym kontekscie na uwage zastugiwaly zwlaszcza zeznania
swiadkow powolanych na powyzsza okoliczno§é — tre$¢ ich zeznan nie wskazywala na nieprawidlowoéci w
organizowaniu pracy (...); przeciwnie, z zeznan §wiadkoéw wynika raczej, ze kazdy

z pracownikow mial §wiadomos$é co do tego jaki ma zakres obowigzkow oraz czym zajmuja sie inny pracownicy, czy
tez jakie sg obowigzujace — formalnie badz zwyczajowo — zasady

ireguly organizacji pracy. Ponadto zaden ze $wiadkow przestuchanych w sprawie

nie wypowiadal sie negatywnie o organizacji pracy u pozwanego. Powodka nie wykazala réwniez, aby byla obciazona
nadmiarem obowigzkow, ani tego, by dochodzilo do opdZnienn

w przekazywaniu jej dokumentacji (przelewoéw, umoéw do rejestracji). Z dokumentacji osobowej wynika, ze powodka
od poczatku zatrudnienia miala taki sam zakres obowiazkow i nie ulegal on zmianie za kazdym razem, gdy jej
przelozonym zostawala nowa osoba.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze nieprawidtowo$ci w stwierdzeniu przez Sad Rejonowy, ze zaden z pracownikow
czy dyrektoro6w nie wspominal o zglaszanych przez powoddke problemach zwiazanych z obcigzeniem praca. Taki
wniosek, do jakiego doszedl Sad I instancji, wynika wprost z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, z ktoérych
zaden nie wskazywal na to, by powodka narzekala na nadmiar obowiazkoéw. Sama powddka za§ w tredci apelacji nie
wskazala na podstawie jakich dowodéw Sad Rejonowy mialby sformutowac wnioski odmienne od powyzszego.

Jako nietrafny Sad II instancji ocenil takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 52 § 2 k.p.
poprzez uznanie, ze pracodawca zlozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z zachowaniem
ustawowego terminu. Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuécil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego
uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
22 marca 2016r. II PK 37/15). W rozpatrywanej sprawie, cho¢ nieprawidlowo$ci w wykonywaniu obowigzkow przez
powddke towarzyszyly jej przez wieksza cze$¢ okresu zatrudnienia, to ich caloksztalt byl pozwanemu znany dopiero po
przeprowadzeniu kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wyniki kontroli ZUS zainicjowaly przeprowadzenie
kontroli komisyjnej zarzadzonej przez Wojta Gminy W.. Shusznie wiec Sad Rejonowy wskazal, ze dopiero raport
z kontroli ZUS odstonil szczegblowo caloksztalt popelnionych przez pow6dke nieprawidlowosci, a w konsekwencji



zapoznanie sie M. Z. z tym raportem rozpoczelo bieg terminu na zlozenie powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Brak zasadno$ci omdéwionych zarzutéw nie wplynal jednak zasadniczo na skutek,

jaki wywarla apelacja. Za najistotniejszy Sad Okregowy uznal podniesiony przez powodke zarzut naruszenia art. 52 §
1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych.

Zgodnie ze wskazanym przepisem pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnoéc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy oraz zawinienie obejmujgce zaré6wno wine umyslna,

jak i razace niedbalstwo. Uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy

o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zatem zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interes6w pracodawcy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego

z 20 stycznia 2015r. I PK 137/14, z 14 stycznia 2014r. III PK 50/13). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym
sprowadza¢ wylacznie do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego, gdyz pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku i dobrego imienia pracodawcy.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter klauzuli generalnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2003r.,
I PK 393/02), za$ ocena zastosowania przepisow zawierajacych takie klauzule (zwroty niedookre$lone, jak ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych) zalezy od caloksztaltu ustalonych w sprawie okoliczno$ci
faktycznych (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2003r., I PK 558/02 oraz z 5 listopada 2008r.,

III SK 22/08). Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 paZdziernika 2016r. (I PK 242/15)

Sad Najwyzszy, ocena ciezkoSci naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy od okolicznosci indywidualnego
przypadku i powinna uwzgledniaé stopienn winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej
nalezy dokonywaé majac na uwadze ogo6t okolicznoéci istotnych dla oceny stosunku pracownika do jego obowiazkow,
a nie tylko jego jednorazowe przypadkowe zachowanie (zaniedbanie), przy czym nie mozna pomijaé okolicznosci
istotnych dla oceny stosunku pracownika do swoich obowigzkéw. Ocena zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoSci majacych znaczenie dla oceny zachowania bedacego przyczyna
rozwigzania, w tym zwlaszcza jego dotychczasowy stosunek do obowigzkéw, ktérego wyrazem moga by¢ np. opinie
przelozonych, otrzymane nagrody, kary itp., a takze opinie organizacji zwigzkowej wyrazong w toku procedury
rozwigzania umowy. W przypadku wyjatkowo razacych naruszen podstawowych obowigzkoéw okolicznos$ci te moga
nie mieé znaczenia dla tej oceny i nawet jednostkowe zachowanie moze przesadzic¢ o zasadnoS$ci rozwigzania umowy
o prace. W takim przypadku sad powinien jednak wyjaénic¢, dlaczego doszed! do takiego przekonania.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy, nie bylo zadnych watpliwoéci
co do tego, ze powodka w okresie zatrudnienia u pozwanego dopuScila sie licznych nieprawidlowos$ci w
wykonywaniu powierzonych jej obowigzkow gléwnej ksiegowej. W tym zakresie nalezalo podzieli¢ ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego co do tego, ze powddka popelnila wiele bledéw, m. in. w zakresie sporzadzania list plac,
zglaszania pracownikdw pozwanego do ubezpieczen spolecznych, naliczania skladek na te ubezpieczenia, skladania
dokumentacji do ZUS czy tez w zakresie wyliczenia lacznego wymiaru jej nieobecnoéci w pracy. Okolicznos$ci te
wynikaly wprost z protokotu kontroli dokonanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sierpniu 2015 roku oraz z
ustalen kontroli przeprowadzonej z inicjatywy Wojta Gminy W. w dniu 14 wrzeénia 2015r.,

a takze posrednio z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdéw. Do popelnienia tych bledow cze$ciowo przyznala
sie rowniez sama powodka podczas przestluchania na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016r. (k. 222-223 a.s.) oraz
skladajac wyja$nienia na potrzeby kontroli ZUS.



Kwestia wymagajaca osobnego i wnikliwego rozwazenia bylo to, czy charakter tych naruszen oraz stosunek psychiczny
powddki do podejmowanych przez nia dzialan (zaniechan) przemawial za zakwalifikowaniem powyzszej sytuacji
jako uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak slusznie
zauwazyl Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, rozwigzanie umowy o prace w powyzszym trybie ma charakter
nadzwyczajny i musi by¢ stosowane przez pracodawce z duza ostroznoscia, w przypadkach wyjatkowych. Innymi
slowy, jedynie takie dzialania lub zaniechania pracownika, ktére maja szczeg6lna wage z perspektywy naruszen
obowiazkéw pracowniczych, czyli takie, gdzie pracownik wykazuje wine umyslna lub razace niedbalstwo, moga
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy zaprezentowal teoretyczne wywody w zwigzku z zastosowaniem ww. trybu rozwigzania umowy o
prace w sposéb wyczerpujacy, poparty ugruntowanymi pogladami judykatury. W rozpatrywanej sprawie problem
dotyczyt jednak rozstrzygniecia w sposob wlasciwy, czy prezentowane przez Sad Rejonowy wywody teoretyczne mialy
wlasciwe przelozenie na gruncie niniejszej sprawy, to jest, czy mozna dzialania powo6dki scharakteryzowaé jako ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Nie ulega watpliwosci, ktérych nie mial réwniez Sad I instancji i pozwany, ze dzialaniom powodki, ktore skutkowaly
naruszeniem obowigzkow pracowniczych, nie mozna przypisa¢ winy umyslnej. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje zadnych podstaw do uznania, ze powodka popelniala bledy §wiadomie badz nosila sie z zamiarem
ich popehienia. Taka okoliczno$é nie wynika réwniez ze stanowiska pozwanego,

ktory nie zarzucal powodce dopuszczenia sie naruszen w sposéb umyslny.

Sad Rejonowy ocenil jednak, ze powddce mozna zarzuci¢ razace niedbalstwo

w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, jednakze Sad Okregowy z tym stanowiskiem sie nie zgodzil. Zdaniem
Sadu Okregowego, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene zachowania powodki oraz prezentowanego przez nig
stosunku do obowigzkéw pracowniczych, cechuje brak wnikliwo$ci oraz wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci
faktycznych, ktore winny towarzyszy¢ rozwazaniom dotyczacym mozliwosci zakwalifikowania danego zachowania
pracownika jako razgco niedbalego w konteksScie treéci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W orzecznictwie pojecie ,razace
niedbalstwo” definiuje sie jako razgce niedoloZenie starannoSci wymaganej od pracownika, przejawiajace sie
w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2016r., I PK 242/15). Jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
razace niedbalstwo jest postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie¢ w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczegblna przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu. Razacego niedbalstwa nie mozna utozsamiaé ze
zwyklym zaniedbaniem, nieudolnoécig, brakiem operatywno$ci, nieskutecznos$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom
pracodawcy czy nieosigganiem zamierzonych rezultatow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017r., I PK
81/16). Powyzsze oznacza, ze aby moc powodce zarzuci¢ dopuszczenie sie naruszen obowiazkoéw pracowniczych
spowodowanych jej razacym niedbalstwem, konieczne bylo stwierdzenie, zZe jej stosunek do obowiazkéw byl jaskrawo
lekcewazacy i pozbawiony inicjatywy w zakresie przewidywania nastepstw podejmowanych dzialan. W powyzszym
kontekscie zaprezentowana przez Sad Rejonowy argumentacja byla powierzchowna i malo poglebiona. Sad ten
ograniczyt sie wlasciwie do przedstawienia argumentow teoretycznych, a w zakresie faktow majacych przemawiac za
przypisaniem powddce razacego niedbalstwa, przytoczyl jedynie kilka okoliczno$ci, ktore w opinii Sagdu Okregowego
nie do$¢, ze mialy charakter ogblnikowy, to ponadto albo nie znajdowaly pokrycia w stanie faktycznym, albo nie zostaly
trafnie zinterpretowane.

Powyzsza negatywna ocena rozwazan Sadu Rejonowego dotyczy przede wszystkim zeznan §wiadkow, ktérymi Sad ten
postugiwal sie dla podparcia argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Podazajac
za tredcig uzasadnienia wskazaé nalezy, ze w powyzszym zakresie Sad I instancji kierowal sie przede wszystkim
zeznaniami $§wiadka D. C., ktérych fragment przytoczyt w dalszej czesci uzasadnienia niezwlocznie po sformutowaniu
powyzszej tezy - ,powodka kontaktowala sie z ZUS-em nieustannie. Bylo duzo telefonéow z ZUS-u do pani M.”.
Tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku sugeruje, ze Sad Rejonowy stawiajac teze o nieustannym, nierzetelnym
wykonywaniu pracy przez powddke positkowal sie powyzszym fragmentem zeznan, a tym samym oparl sie na



zeznaniach $wiadka jedynie czeSciowo, w oderwaniu od kontekstu jej pozostalych wypowiedzi. Tymczasem analiza
zeznan D. C. prowadzi do wniosku, ze okoliczno$ci w postaci licznych rozméw telefonicznych, a takze podrézy do
siedziby ZUS i US nie byly prezentowane jako okoliczno$ci majace przedstawi¢ powddke w negatywnym Swietle.
Swiadek zeznala, ze powyzsze sytuacje mialy miejsce stosunkowo czesto i ze w ich trakcie powddka miala wyjaéniaé
rézne okoliczno$ci dotyczace wykonywanych przez nig obowiazkow (,ZUS dzwonil i moéwil, ze nie ma dokumentow
jakich$. Pani M. moéwila, ze je wysylala i p6zniej jezdzila to wyjasnic”, k. 115 a.s.). W tym kontekscie watpliwe w
ocenie Sadu Okregowego bylo uznanie na podstawie zeznan wskazanego $wiadka, ze wykonywanie przez powodke
pracy mialo charakter nieustajaco nierzetelny. Przeciwnie, zdaniem Sadu Okregowego, spojrzenie na zeznania
Swiadka przez pryzmat zasad do$wiadczenia Zyciowego pokazuje, ze pelnienie obowigzkow glownej ksiegowej
polega nie tylko na sporzadzaniu dokumentéw, lecz moze byé rowniez zwiazane z konieczno$cia nawigzywania
czy utrzymywania kontaktéw z réznymi instytucjami publicznymi (ubezpieczeniowymi, skarbowym) wlasnie w
celu zapewnienia prawidlowego realizowania powierzonych ksiegowej zadan. Bledy i nieScistoéci w prowadzeniu
dokumentacji moga bowiem wynika¢ z réznych okolicznosci i wymagaja prostowania, totez podejmowanie przez
powddke inicjatywy w wyjasnieniu nieécistoSci lub omylek w drodze rozméw telefonicznych czy tez bezposrednich
wizyt w siedzibie tych instytucji, Swiadczy raczej o jej zaangazowaniu w prace i podejmowaniu staran w celu rzetelnego
wykonywania obowigzkéw i nie powinno by¢ oceniane negatywnie, niezaleznie od rzeczywistych efektow takich
dzialan. Sad Rejonowy tymczasem na podstawie zacytowanego fragmentu zeznan D. C. wywiodl wniosek o razacym
niedbalstwie powddki, podczas kiedy analiza wszystkiego co §wiadek zeznala, nie dawal podstaw do sformulowania
zaprezentowanej oceny.

Oceniajac prace powddki Sad Rejonowy powolal sie réwniez na zeznania $wiadka J. S., jednakze w ocenie Sadu II
instancji rowniez i ten dowod nie zostat zinterpretowany w sposob prawidlowy na potrzeby oceny zawinienia powddki.
Swiadek zeznala, ze w kontrolach, ktére przeprowadza, wykrywane nieprawidlowosci sa zazwyczaj spowodowane
przeoczeniem lub nieznajomoécia przepiséw prawa. Swiadek méwigc o tym, ze nieprawidlowoéci ,nie powinny sie
zdarzy¢” odnosila sie ogolnie do nieprawidlowoSci stwierdzanych podczas przeprowadzanych kontroli, powolywala sie
wiec na wlasne do§wiadczenia, a nie konkretnie na przypadek (...) i bledéw popelionych przez powodke (,Wszystkie
nieprawidlowoéci na kontrolach ogétem sa jakby wing jakiejs osoby, czy to przez przeoczenie, przez niedopatrzenie,
czy jest to brak znajomo$ci przepiséw” — nagranie protokotu rozprawy z 29.08.2016r., minuty: 00:14:50-00:14:56, k.
207 a.s.). Jednoczes$nie Swiadek na pytanie pelnomocnika powddki, czy zdarzajg sie takie kontrole, w trakcie ktérych
nie stwierdza sie zadnych nieprawidlowo$ci, stwierdzila, ze ma to miejsce rzadko.

Cho¢ $wiadek stwierdzila wiele nieprawidtowos$ci podczas kontroli u pozwanego,

to wskazala réwniez, ze powodka aktywnie z nig wspoélpracowala podczas kontroli (,Pani M. zdawala sobie sprawe,
chyba wiedziala, jakie to sg nieprawidlowosSci, bo na biezaco wspoéldzialala ze mna, przedkladala te dokumenty,
analizowaliSmy (...)”, minuty 00:13:09-00:13:22, ,Kontrola odbyla sie plynnie, bez zadnych tam utrudnien z ramienia
pani A., wiec wszystkie dokumenty jakie byly kwestionowane, bledy, zostaly udokumentowane dokumentami
zrodlowymi” minuty: 00:12:47-00:13:00) a ponadto zaznaczyla, ze stwierdzane nieprawidlowoéci zawsze podlegaja
korekcie (,,zawsze te nieprawidlowosci sg do korekty, bo my z ramienia ZUS-u, jeSli sa to zasadne (zarzuty), ZUS
kaze sporzadzi¢ wlasciwe dokumenty w oparciu o dokumenty Zrédtowe”, minuty 00:15:39-00:15:51). W ocenie Sadu
Okregowego zeznania wymienionego $wiadka wskazuja, ze powbddka aktywnie uczestniczyla w przeprowadzanej
kontroli ZUS — przedkladala dokumenty, wspdélpracowala z kontrolerem, co pozwala przyjac, ze jej celem bylo
wyjaénienie stwierdzanych nieprawidlowosci. Stwierdzonych nieprawidlowosci bylo wiele i powstaly one z winy
powodki, lecz mialy one charakter omylek, przeoczen, ktére da sie skorygowac. Taka postawa powddki nie moze w
ocenie Sadu Okregowego Swiadczy¢ o braku rzetelnosci czy tez o bagatelizowaniu zglaszanych do jej pracy uwag. Skoro
powddka podejmowala czynno$ci w celu wyjasnienia popelionych bledow, to okoliczno$¢ ta przemawia na jej korzy$é
i winna zostac¢ przez Sad Rejonowy uwzgledniona przy ocenie stopnia naruszen.

Za uznaniem naruszen obowigzkdw pracowniczych za razaco niedbale, zdaniem Sadu II instancji, nie przemawia
rowniez przytoczony przez Sad Rejonowy fragment zeznan poprzedniego dyrektora pozwanej placowki R. S. (,,Te
sprawy ktore

ja odkrylem podczas pelnienia obowigzkéw dyrektorem mozna potraktowac jako ustne upomnienia”



k. 203 a.s.). Sad Rejonowy niezasadnie dal wiare zeznaniom $wiadka w powyzszym zakresie uznajac, ze sprawy jakie
odkryl bedac dyrektorem nalezy traktowaé jako ustng forme nalozenia kary porzadkowej. Swiadek wskazywal na taka
mozliwo$¢ czy takg wlasnie ocene, jednakze w dokumentacji osobowej powddki nie ma zadnych §ladéw, np. w postaci
notatki stuzbowej, co do tego, ze byly wobec niej stosowane kary porzadkowe. Co prawda zgodnie

z tredcig art. 113 § 1 k.p. informacje o nalozeniu kary porzadkowej usuwa sie z akt osobowych pracownika po roku
nienagannej pracy, niemniej jednak zaden z przestuchanych §wiadkéw, w tym réwniez R. S. oraz aktualna dyrektor
(...), nie wskazali w sposob jednoznaczny, aby kiedykolwiek doszlo do nalozenia

na powoddke kary porzadkowej lub zastosowania innej, nieprzewidzianej w przepisach Kodeksu pracy formy jej
zdyscyplinowania. W tym kontekscie Sad Rejonowy pominal,

ze powodka pracowala w placowcee przez wiele lat i nigdy nie dochodzilo

do sformalizowania kar porzadkowych, na ktore $§wiadek wskazywal. Okolicznoéci tej pominaé nie mozna, choé nic
nie stoi na przeszkodzie w zastosowaniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia rowniez wobec pracownika
wieloletniego. Niemniej jednak w rozpatrywanej sprawie okoliczno$¢ wieloletniej i w sumie nienagannej pracy
powodki, przemawia na jej korzy$é i powinna zostaé przez Sad Rejonowy uwzgledniona przy wszechstronnej analizie
materialu dowodowego. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze do zeznan §wiadka R. S. nalezalo podejéé
z ostroznodcia, czego Sad Rejonowy nie uczynil, ponownie opierajgc sie na pojedynczym, wyrwanym z kontekstu
fragmencie zeznan dla poparcia tezy o nierzetelnym wykonywaniu pracy przez powodke.

Niezasadnie Sad Rejonowy przyjat rowniez, ze niektérych bledéw popelionych przez powodke nie da sie naprawié,
nie wskazujgc przy tym na jakiej podstawie taki wniosek sformulowal. Przypuszczalnie powyzsza refleksja pochodzi z
zeznan $wiadka W. M., ktéry wypowiada dokladnie takie samo stwierdzenie, nie wyjasniajac przy tym, o jakie bledy
chodzi (,,Byly nieprawidlowos$ci w dokumentach przedktadanych do gminy (...) Te nieprawidlowosci byly zawsze lecz
nie kazde az tak ciezkie. Niektorych bledow nie dato sie poprawic¢”b- k. 222 a.s.). Zeznania §wiadka w tym zakresie staly
tymczasem w pewnej sprzecznosci z zeznaniami §wiadek J. S., ktora sugerowala mozliwos¢ dokonania korekty kazdych
stwierdzanych nieprawidlowo$ci przynajmniej w zakresie, w jakim dotyczylo to realizacji zobowiazan pozwanego
wobec ZUS. Dodatkowo Sad Rejonowy nie wskazal, na jakiej podstawie uznal, ze powodka bagatelizowala zglaszane
jej uwagi.

Zaden z przeshuchanych w toku postepowania §wiadkéw nie wskazywat na takie okolicznoéci, nie wskazywata na to
roéwniez dyrektor pozwanego M. Z..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego co do tego, zZe naruszenia,
ktorych dopuscila sie powddka, wynikaly z jej razacego niedbalstwa. Oméwione wyzej zeznania Swiadkow wskazuja
na liczne bledy popeliane przez powbdke, jednakze nie stanowia w sposo6b jednoznaczny i bezsprzeczny

o tym, ze jej stosunek do obowigzkéw pracowniczych byt lekcewazacy, pozbawiony staran

o prawidlowa realizacje zadan czy tez inicjatywy w przewidywaniu konsekwencji podejmowanych dzialan. Nie mozna
w zupelnos$ci odmoéwié dzialaniom powodki braku starannoéci, ktérej niewatpliwie nalezy oczekiwaé od glownej
ksiegowej — powddka popeklila wiele bledéw wazkich, istotnych, ktérych osoba pracujgca na tym stanowisku
popetiaé nie powinna ze wzgledu na jej pozycje w hierarchii organizacyjno-pracowniczej zaktadu pracy oraz ze
wzgledu na, co do zasady wiekszy od innych pracownikéw, zakres odpowiedzialnoSci. Niemniej jednak nalezy mieé na
uwadze, ze popelione przez powddke bledy — wykazane w kontroli ZUS i Wjta Gminy W. - wynikaly z okoliczno$ci
rutynowych omylek, przeoczen, a prawdopodobnie rowniez i niedokladnej znajomosci przepiséw prawa, co zreszta w
protokole kontroli, jako powo6d nieprawidlowosci, odnotowywala osoba przeprowadzajaca kontrole z ramienia ZUS.
Okoliczno$ci te rzutuja oczywiScie na caloksztalt postawy pracowniczej powddki, jednakze nie sa one zdaniem Sadu
Okregowego wystarczajace do tego, aby mdc powddce zarzuci¢ naruszenie obowiazkoéw pracowniczych z powodu
wskazywanego przez Sad Rejonowy razacego niedbalstwa, czy tez winy umy$lnej. Powddka mimo pewnej tendencji do
omylek, niedociggniec i przeoczen przejawiala inicjatywe w celu naprawy swoich bledéw, co samo w sobie przemawia
przeciwko temu, aby uzna¢ jej postawe pracownicza za razaco niedbala w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skoro bowiem
srazace niedbalstwo” definiuje sie jako swoista antyteze zaangazowania w wykonywana prace, jej lekcewazenie, to
pracownikowi, ktéry podejmuje starania w celu korekty spowodowanych nieprawidtowosci i prawidlowej realizacji
powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych, takiego braku zaangazowania, w stopniu razacym, zarzucié¢ nie mozna.



Istotny w sprawie byt rowniez fakt, ze pelny obraz nieprawidlowosci w dzialaniu powodki ujawnil sie dopiero po
przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kontroli obejmujacej lata 2012-2015. Popelnione przez
powddke bledy skumulowaly sie wiec w czasie, tym samym ich skala oraz waga wydaje sie obecnie duza, powinna
by¢ jednak oceniania z uwzglednieniem tego, jakiego okresu dotyczyla. Oceniajac stopien zawinienia powodki trzeba
wiec pamietaé, ze bledy, ktére pojawily sie w pracy A. M., nie wystapily w okresie miesiaca czy dwdch, ale na
przestrzeni trzech lat. Co wiecej, pracodawca nie podejmowal w latach wcze$niejszych aktywnej inicjatywy w celu
zdyscyplinowania powo6dki, mimo §wiadomosci co do istnienia po jej stronie pewnych nieprawidlowosci.

Powyzsze okoliczno$ci powinny zosta¢ uwzglednione w rozwazaniach Sadu Rejonowego, ktory byl zobowiazany
do wszechstronnego zbadania kwestii zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z powddka. Tego rodzaju rozwazan
zabraklo jednak, zar6wno po stronie Sadu, jak i wczeéniej po stronie pracodawcy, czego $wiadectwem, jak i
jednoczeénie skutkiem, bylo podjecie decyzji o rozwiazaniu umowy o prace z powddka w trybie dyscyplinarnym
niezwlocznie po otrzymaniu protokotu kontroli ZUS

i przeprowadzeniu kontroli zarzadzonej przez Woéjta. Tym samym pozwany nie zachowal wspomnianej wyzej
ostroznosci przy zastosowaniu nadzwyczajnego $rodka zakonczenia stosunku pracy, jakim jest instytucja okreslona w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i rozwiazal z pow6dka umowe o prace bez wnikliwego rozwazenia, czy istnieja ku temu podstawy
faktyczne

i prawne.

Podsumowujac, wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy powddztwo A. M. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie byl stuszny, gdyz Sad ten nie rozwazyl wszechstronnie okoliczno$ci
sprawy i w efekcie nieprawidlowo zastosowal przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tym stanie rzeczy, zgodnie

z art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzone przez strone powodowa rozstrzygniecie podlegalo korekcie zaréwno w zakresie
roszczenia gléwnego, jak i kosztdw procesu w postepowaniu w I instancji.

Stosownie do tresci przepisu art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
7z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow

o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie.
Z kolei w tresci art. 58 k.p. wskazano, ze odszkodowanie,

o ktéorym mowa w art. 56, przysluguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe
o prace, zawarta na czas okreslony albo na czas wykonania okresSlonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci
wynagrodzenia

za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od lipca 2007r., a zatem okres wypowiedzenia w jej przypadku wynosit
trzy miesigce. Powodka zadala kwoty 14.572,80 zl, czyli trzykrotnosci wynagrodzenia przystlugujgcego jej zgodnie
z aneksem do umowy o prace z 31 grudnia 2010r. (4.857,60 zt x 3 = 14.572,80 zl — aneks k. 12 a.s.). Taka kwota
odszkodowania mie$ci sie w granicach wyznaczonych przez zacytowane przepisy i na ich podstawie zostala zasagdzona
przez Sad Okregowy.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 180 zl ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), zgodnie z brzmieniem obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego, zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki kwote 30 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji oraz kwote 120 zl ustalona na podstawie
obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie (Dz. U. z 2015 poz. 1800).
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