sygn. akt VII Pa 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Renata Gasior

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko J. Z. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 wrzeénia 2016 r., sygn. VI P 302/14

1. prostuje omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, ze jako date wydania wyroku wpisuje ,,Dnia 29
wrzeénia 2016 r.” w miejsce wyrazéw ,Dnia 29 wrze$nia 2014 1.”,

2. oddala apelacje.
SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

Sygn. akt VII Pa 174/16

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2014r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu

w dniu 15 wrzeénia 2016 r. sprawy z powddztwa M. B. (1) przeciwko J. Z. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) o sprostowanie §wiadectwa pracy i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy:

1. nakazal pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Uslugowe “L.” sprostowanie $wiadectwa pracy powodki M. B. (1) z dnia 31 marca 2014 r przez wykre§lenie w
rubryce 4,1 zapisu: “7 dni ekwiwalent za 2014” oraz wpisanie w rubryce 6 “niezaplacony ekwiwalent za 52 dni
niekwykorzystanego urlopu wypoczynkowego za lata 2011-2013”;



2. zasadzil od pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe “L.” na rzecz powddki M. B. (1) kwote 5.300,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

3. zasadzil od pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Uslugowe “L.” na rzecz powddki M. B. (1) kwote 977,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazal Sciagnac od pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno
Handlowo Uslugowe “L.” na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P. w W.:

« kwote 1.140,37 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — wydatkdéw poniesionych w sprawie;
« kwote 265,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu - nieuiszczonej oplaty.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powddka M. B. (2) zatrudniona byla u pozwanej od dnia 10 czerwca 2002 roku do 31 marca 2014 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku pracownika biurowego. W dniu 23.12.2013 roku powo6dka
zlozyta pozwanej oSwiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, a w dniu 8 kwietnia 2013 roku powddce zostalo
doreczone $wiadectwo pracy, w ktorym pracodawca wskazal, ze powddka wykorzystala siedem dni ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy za 2014 r. Powodka za$ w dniu 15 kwietnia 2014 roku zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa

pracy.

Powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego za 2011 1. - 26 dni i za rok 2012. Pow6dka natomiast wykorzystata
urlop za 2013 r. w wymiarze 21 dni. Za 5 dni niewykorzystanego urlopu za 2013 roku i 7 dni niewykorzystanego urlopu
zarok 2014 r pracodawca wyplacit powddce kwote 3.091,93 zlotych. W dniach od 13 do 14 wrzeénia 2013 roku powodka
korzystala z urlopu okolicznosciowego w zwiazku ze $émiercia matki. Pismem z dnia 8 maja 2014r. powodka roku
zwrocila sie do pracodawcy o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2013. Powodka nie
korzystata z urlopu wypoczynkowego w dniach 08-09 wrzesnia 2011 roku.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.800 zlotych.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. C. (1) - pracownika pozwanej ktory zeznal, iz powddka korzystala
z urlopu, albowiem jego zeznania nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, do prowadzenia ktorej
zobowiazana byla pozwana jako pracodawca. Swiadek ponadto nie mial wiedzy, kiedy powodka przebywala na
urlopie wypoczynkowym. Ponadto Sad I instancji nie dal wiary dokumentowi "podanie o urlop wypoczynkowy z
dnia 01.09.2011 roku”, albowiem powddka kwestionowala, ze w dniach 8-9 wrzesnia 2011r. przebywala na urlopie
wypoczynkowym a poza tym okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w ewidencji czasu pracy, listach plac, kartotece
urlopowej pracownika. Biegly A. G. podkreslil, Zze pracodawca w sposéb nieprawidlowy prowadzil dokumentacje
pracowniczg dotyczaca udzielenia urlopu wypoczynkowego. Ponadto na podaniu o urlop widnieje inny podpis niz na
podaniu o urlop okoliczno$ciowy w zwigzku z pogrzebem czlonka rodziny w dniach 13-14 czerwca 2013 r. ktdérego
powddka nie kwestionowala. Ponadto powodka zlozyla ksiazeczke ubezpieczeniowa, z ktorej wynika, ze w dniu 8
wrze$nia pracodawca dokonal wpisu w ksiazeczce ubezpieczeniowej, co w powigzaniu z wystawionymi przez powddke
fakturami (...), faktura nr (...) potwierdza prawdziwo$¢ zeznan powodki, ze tych dniach nie korzystala z urlopu
wypoczynkowego.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powodki, ze nie korzystala z urlopu wypoczynkowego, bowiem pozwana nie
przedstawila wnioskéw urlopowych powodki. Sad Rejonowy dal rowniez wiare dowodowi z karty 49 na okolicznoéci
dokonania przez pozwang przelewu na konto powddki kwoty 3.091,31 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop, biegly
A. G. podkreslil takze, ze jest to rozliczenie za 12 dni ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2013 i 2014 rok. Biegly



wyliczyt ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 52 dni w wysoko$ci 6.988, 80 groszy. Przy czym, powodka zgdala kwoty
5.300 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a po sporzadzeniu opinii nie zmieniala zadania.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadno$ci powddztwa, w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze urlop
wypoczynkowy - ze wzgledu na cel, jakiemu shuzy - powinien byé¢ udzielany w naturze, a zasada ta dotyczy takze
urlopow zaleglych. Wyjatkiem od tej zasady jest jego zamiana na ekwiwalent pieniezny w sytuacji, gdy urlop w naturze
nie moze byé wykorzystany. Prawo do nie wykorzystanych urlopow zaleglych z powodu rozwigzania stosunku pracy
przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za nie. Z kolei przepis art. 152 k.p. wskazuje, ze prawo do urlopu
wypoczynkowego przystuguje kazdemu pracownikowi bez wzgledu na podstawe prawna powstania stosunku pracy.
Powddka niewatpliwie status pracownika posiadala w calym okresie obowigzywania umowy o prace, tj. do dnia 31
marca 2014, co zostalo takze potwierdzone w §wiadectwie pracy.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zeznan powddki oraz opiniach bieglego A. G.
poczynil ustalenia faktyczne w sprawie wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i ustalil, ze pracodawca za lata 2011 i
2012r. nie wyplacil powodce ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wymiarze 52 dni w wysoko$ci 6.988,80 zlotych.
Sad Rejonowy w pkt. II wyroku, na podstawie art. 300 k.p. w zwigzku z art. 481 k.p.c. zasadzil od pozwanej kwote
5300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r tj pierwszego dnia po zakonczeniu stosunku
pracy, albowiem ekwiwalent stal sie wymagalny w ostatnim dniu stosunku pracy.

Odnoszac sie natomiast do rozwazan prawnych w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, Sad Rejonowy wskazal

na treéé przepisow art. 97 § 1 k.p., art. 97 § 2 ' k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 wrze$nia 1996 roku w sprawie szczegdlowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.), ktore to przepisy méwia o obowiazku pracodawcy dotyczacego wydania
Swiadectwa pracy niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy, szczegdtowej tresci tego Swiadectwa, a takze uprawnieniu
pracownika do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa, ktéry w ciagu 7 dni od otrzymania
wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowad.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz wydanie niewlaSciwego $wiadectwa pracy polega¢ moze w szczegbdlnoSci na:
umieszczeniu w nim informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, nieumieszczeniu informacji o zdarzeniach, ktore
rzeczywiScie mialy miejsce np.: blednym umieszczeniu informacji o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego lub
wyplacie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporng pozostawala kwestia, iz stosunek pracy powodki ustal w wyniku
o$wiadczenia powddki z dnia 23 grudnia 2013 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a
pozwany pracodawca nie udzielil powodce urlopu wypoczynkowego za lata 2011 i 2012 oraz nie wyplacil za ten
okres ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Jak ustalil Sad I instancji, powddka nie wykorzystala 52 dni urlopu
wypoczynkowego, za ktéry pozwana nie wyplacila naleznego ekwiwalentu, a podlega on takiej samej ochronie jak
wynagrodzenie za prace.

W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy wskazal, ze o dopuszczalnosci wystapienia z powodztwem z art. 97 § 2 * k.p.
decyduje w pierwszym rzedzie spelnienie warunkéw formalnych, tj. wyczerpanie postepowania reklamacyjnego.
Sad, bowiem przy rozpoznawaniu powo6dztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy, bada w pierwszej kolejnosci
dochowanie przez pracownika terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy, a nastepnie dochowanie
terminu do wystgpienia z powddztwem do Sadu. Tym samym nalezy skonstatowac, ze przed wyczerpaniem trybu
reklamacyjnego niedopuszczalna jest sadowa droga dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy. Reasumujac, Sad
Rejonowy podniosl, ze pracownik ma mozliwo§¢ wystapienia do sadu pracy z zadaniem sprostowania Swiadectwa
pracy wylacznie po uprzednim skierowaniu wniosku o takie sprostowanie do pracodawcy i tylko w razie jego
nieuwzglednienia przez pracodawce lub nieotrzymania w terminie zadnej odpowiedzi.

7 powyzszej argumentacji, w ocenie Sadu Rejonowego, jednoznacznie wynika, ze pozwana doreczyla powodce
Swiadectwo pracy z dnia 31.03.2014r., za§ powodka pismem poleconym z dnia 15 kwietnia 2014r. wniosla o



sprostowanie tego dokumentu w pkt 4.1. 1 6. Pracodawca odmoéwil jego sprostowania, natomiast meriti zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie w sposéb jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwosci, ze
powddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w wymiarze 52 dni, dlatego Sad orzekl o sprostowaniu §wiadectwa
pracy jak w punkcie pierwszym wyroku.

Sad na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. pominal wniosek o przestuchanie §wiadkéw J. G. i P. Z., albowiem okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Na koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw przez powddke obejmowaly koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 960 zl (§ 11 pkt 2i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). zasadzono réwniez zwrot kosztow oplaty od udzielenie
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2010 r, nr 90 poz. 594 z pdzniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal
Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P. w W. kwote 5% od
wartoSci przedmiotu sporu tj. kwote 265,00 zlotych stanowigca rownowarto$¢ oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd
nie mial obowiazku uiécié¢, — o czym orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

Ponadto wydatki w niniejszej sprawie zwigzane z wynagrodzeniem bieglego, poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa, to kwota w wysoko$ci 1.140,37 zl. Pozwana przegrata proces, zatem zwrdcic te wydatki. Sad na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé od pozwanej
kwote 1140,37 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskariajgc wyrok w calosci,
zarzucila mu naruszenie:

I. Naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w skutek tego poprzez bledne przyjecie, ze powddka udowodnila swoje
roszczenia,

2. art. 97 § 2" k.p. - poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktérej powodka zlozyla wniosek o sprostowanie tresci

$wiadectwa pracy z uchybieniem terminu prawa materialnego (7 dni) o ktérym mowa w art. 97 § 2" k.p.

3. § 1 ust. 1 pkt 21 13 oraz pkt 5 instrukcji ,,Sposéb wypelniania §wiadectwa pracy” rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996 r. Nr 60 poz. 282 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
powodka zadata wpisania w $wiadectwie pracy informacji dotyczacych jej uprawnien urlopowych innych niz te, o
ktérych mowa w tym przepisie, co skutkowalo orzeczeniem takim jak w pkt 1 zaskarzonego wyroku.

II. Naruszenie przepiséow prawa procesowego:

1. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w skutek czego Sad Rejonowy dopusécil dowody zgloszone przez
strone powodowa w pi§mie z 19 sierpnia 20:.4 1.

2. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze w piSmie procesowym strony powodowej z 19 sierpnia
2014 r. nie wskazano okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie wnioskéw dowodowych po terminie;

3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie calkowicie dowolnej, btednej, sprzecznej z zasadami logiki formalnej oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka, opinii bieglego
oraz dokumentéw, co skutkowato przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze powodka nie wykorzystala w naturze urlopu



wypoczynkowego za lata 20111 2012, przez co Sad Rejonowy uznal, ze Zadanie przez powodke wyplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy na lata 2011 i 2012 jest zasadne, w konsekwencji czego Sad Rejonowy nakazal
sprostowac §wiadectwo pracy oraz zasadzil na rzecz powddki kwote 5300 zk;

4. art. 299 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy istnialy niewyjas$nione fakty i
okoliczno$ci;

5. art. 328 § 2 K.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
z jakich przyczyn i na jakiej podstawie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 5.300 zl, podczas
gdy Sad Rejonowy ustalil, Ze przelewem z dnia 31 marca 2014 r. pozwana zaplacila powodce ekwiwalent (Yacznie) za
12 dni urlopu;

6. naruszenie art. 328 k.p.c. - poprzez brak wskazania przyczyny niedopuszczenia dowodu z zeznan pozwanej, co
uniemozliwia w tym zakresie kontrole instancyjna wyroku.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy powodka
winna udowodnié, ze pracodawca nieprawidlowo wypehil Sswiadectwo pracy jak tez, ze w terminie przewidzianym

w art. 9782" k.p. powoddka wystapila o sprostowanie treéci §wiadectwa pracy. W ocenie strony pozwanej powddka
nie udowodnila zadnej z tych okoliczno$ci. Dalej strona pozwana wskazuje, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejsza
sprawe nie zastosowal § 1 ust. 1 pkt 21 13 oraz pk. 5 instrukcji ,,Sposéb wypelniania §wiadectwa pracy" rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu
itrybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996 r. Nr 60 poz. 282 ze zm.), ktore to przepisy w razie ich zastosowania
zmuszalyby sad do oddalenia roszczenia powodki w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia, w §wiadectwie pracy wpisuje sie informacje dotyczace urlopu wypoczynkowego wykorzystanego
przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Taka tez informacje " 7 dni ekwiwalent za
2014 r." zamie$cil pracodawca. Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze za 7 dni urlopu naleznego powddce u pozwanej w
2014 r. pozwana otrzymala ekwiwalent, co powoduje, ze adnotacja ta byla jak najbardziej uzasadniona a co wiecej
pracodawca mial obowigzek umieécic¢ ja na $wiadectwie pracy.

W ocenie strony pozwanej, Sad Rejonowy nie zastosowal réwniez art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. mimo, ze
sytuacja procesowa wskazywala, na to, ze Saqd mial wlaénie do czynienia z wnioskami dowodowymi nie zgloszonymi
w pozwie, mimo Ze wnioski te byly wnioskami (w istocie rzeczy) z dokumentu (legitymacja ubezpieczeniowa), ktory
byt w dyspozycji strony powodowej juz w momencie wytaczania powddztwa.

Co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie catkowicie dowolnej, blednej, sprzecznej z zasadami
logiki formalnej oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego w postaci zeznania
$wiadka, opinii bieglego oraz dokumentéw, strona pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy catkowicie pominal dowod
w postaci dokumentu tj. o§wiadczenia powddki z dnia 2 kwietnia 2013r. (,,rozliczenie urlopu za rok 2012" - oryginatl
o$wiadczenia zlozony wraz z pismem w dniu 6 sierpnia 2014r.), ze w roku 2012 wykorzystata ona 26 dni urlopu. Sad
Rejonowy, mimo, ze obliguje go do tego art. 328 § 2 k.p.c., nie wspomniat ani stowem dlaczego ten dowod nie podlegat
ocenie przez sad, mimo, ze to Sad Rejonowy zobowigzywal pozwana do zlozenia oryginalu tego dokumentu. Co wiecej
Sad Rejonowy nie zadal, aby powddka ustosunkowala sie do tego dokumentu. Skoro dokument ten byl zlozony do
akt sprawy, a powodka nie zaprzeczala prawdziwosci tego dokumentu to brak jest podstaw do tego aby dowdd ten
pominac.

Nadto Sad Rejonowy arbitralnie i calkowicie dowolnie uznal, ze wniosek urlopowy powddki z 1 wrzesnia 2011 r.
(oryginal wniosku zlozony wraz z pismem w dniu 6 sierpnia 2014 r.) nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze
powddka zaprzeczyta, aby byt na nim jej podpis. Sad Rejonowy, z przyczyn ktorych nie wyjasnit w my$l obowiazku z art.
328 § 2 k.p.c, odméwil przy tym przestluchania pozwanej w charakterze strony, a przez to zamknal stronie pozwanej
mozliwo$¢ zajecia stanowiska co do twierdzen powodki jakoby pod wnioskiem urlopowym z dnia 1 wrze$nia 2011 r.
nie figurowal jej podpis.



Z powyzej wymienionych dokumentéw (podpisanych przez powodke wynika), ze w 2012r. korzystala z urlopu
wypoczynkowego (w 2012r. wykorzystala go w calosci w naturze). Z dokumentami tymi koresponduja zeznania
$wiadka M. C. (1) ktory potwierdzil, ze co do zasady, powodka chodzila na urlopy. Swiadek nie byt w stanie podaé
dokladnych dat kiedy powddka korzystala z urlopu, ale zeznania §wiadka koresponduja z ww. dowodami. Zatem brak
bylo podstaw do odméwienia wiarygodnosci zeznaniom M. C. (1).

W ocenie strony pozwanej, zgromadzone w sprawie dowody z pewno$cia nie pozwalaly na przyjecie, ze sprawa moze
zostac uznana za dostatecznie wyjasniona, co zwalniatoby Sad z przeprowadzania dowodu z przeshuchania stron. Sad
Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu wyroku aby zachodzily okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 302 § 1 k.p.c. a
ktore pozwalalyby na przestuchanie tylko powodki i pominiecie dowodu z przestuchania pozwane;j. Jezeli wedlug Sadu
Rejonowego pozostale dowody zgromadzone w sprawie wyjasnialy sprawe to dowod z przestuchania stron (czyli tylko
powodki) winien zosta¢ pominiety.

Zwazajac na powyzsze argumenty strona pozwana wniosla o:

1. zmiane wyroku na wyrok oddalajacy powddztwo w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania;

2. orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych (apelacja k.361-369 a.s.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako niezasadna nie mogla skutkowa¢ zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposéb rzetelny, w oparciu o wszechstronng analize obszernego materialu
dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelmienia przez Sad
dwbch obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny catoksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy. Przy
czym rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejno$ci dotyczyé zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wzigl pod rozwage podniesiony przez strone pozwang
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. W tym kontekscie Sad Okregowy wskazuje, ze swobodna ocena
dowoddw polega na rozumowaniu w oparciu o wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia.

Wedlug tych kategorii, Sgd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98).
Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowoddw jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001 r., II UKN
423/00). Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek
ktoérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow skladajacych sie w jedna sp6jna calosé, zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad swobodnej oceny dowodow



wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowosci
procesu myslowego przeprowadzonego przez sad do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowoddéw lub
stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy w swoim obszernym uzasadnieniu szczegélowo omowil ustalenia stanu
faktycznego i dokonal wyczerpujacej oceny calego materialu dowodowego. Sad Rejonowy badatl przy tym, czy pozwana
udzielita powddce urlopu wypoczynkowego za lata 2011 i 2012 oraz, czy wyplacila jej ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 52 dni, co w konsekwencji prowadzilo do orzeczenia o sprostowaniu §wiadectwa
pracy. Wbrew twierdzeniom pozwanej, zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Rejonowym, ze pozwana nie udzielila powodce
urlopu wypoczynkowego za ww. okres oraz nie wyplacila ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Wniosek taki wynika
z calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a przede wszystkim z dokumentéw zgromadzonych
w aktach powodki, przy czym autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentoéw, przywolanych powyzej, ich zgodnosé
z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, poza legitymacja ubezpieczeniowq i
wnioskiem urlopowym z dnia 1 wrzes$nia 2011r., dlatego Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy.
Do ustalenia stanu faktycznego sprawy postuzyt réwniez dowod z przestuchania powddki, ktéry w ocenie Sadu
jest wiarygodny oraz rzetelny. Sad Rejonowy réwniez dopuscit i przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci A. G., na okoliczno$é wyliczenia naleznego, a nie wyplaconego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
za lata 2011-2013r. Sporzadzona opinia jest merytoryczna, rzetelna, fachowa, oparta na przepisach prawa, dlatego
zostala przez Sad w pelni uwzgledniona przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Odnoszac sie natomiast do dowodu
z zeznan Swiadka M. C. (1) wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo nie dal wiary zeznaniom $wiadka, albowiem
zeznania jego nie znajduja potwierdzenia w calym materiale dowodowym zebranym w sprawie, a przede wszystkim w
dokumentacji pracowniczej, do prowadzenia ktorej zobowigzana byla pozwana jako pracodawca. Ponadto §wiadek nie
posiadat konkretnych informacji na temat wykorzystywanych urlopéw przez powodke, prezentowal jedynie wybiorcze
informacje, nie podajac konkretnych dat rzekomego wykorzystanie urlopu, dlatego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
Ze jego zeznania nie moga prowadzi¢ do ustalenia, jak chce tego pozwana, ze powodka wykorzystala przystugujacy jej

urlop wypoczynkowy.

Zwazajac na powyzsze okolicznosci Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby Sad Rejonowy nie
dokonal wszechstronnej oceny materiatu oraz zawarl sprzeczne ustalenia w swoim uzasadnieniu. Dodaé nalezy, iz Sad
pierwszej instancji ma prawo uznaé za wiarygodne w czeSci zeznania $wiadka, a odmoéwic im wiary w innej czesci, jesli
W jego ocenie nie sa one wiarygodne lub nie znajduja potwierdzenia w pozostalej cze$ci materialu dowodowego. Moze
roéwniez obdarzy¢ calkowitg wiarg zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie oséb. W konsekwencji, odnoszac
sie do oceny zeznan $wiadka dokonanej przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy
nie dopatrzy}! sie zadnych form przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéow.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt. II CKN 817/2002 w
ktérym stwierdzono, ze ...Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.)
i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne. Innymi
slowy, sad nie przekracza zakresu swobodnej oceny dowodow, jesli optuje za jedna z wersji wydarzen odrzucajac inne,
alternatywne. Ocena stopnia prawdopodobiefistwa zaistnienia faktow nalezy bowiem do sadu i to on decyduje, ktéra
wersja wydaje sie by¢ najbardziej przekonujaca.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny
dowodow, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie bledny,
uchybiajgcy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast ogranicza¢ sie
do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodéw, czy tez
przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998 r.,
IT CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 14 stycznia



2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr
10, poz. 189).

Skarzacy w apelacji zarzucal rowniez Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 227 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z przesluchania strony pozwanej, podczas gdy zeznania te mialy istotne znaczenie
dla ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji rozstrzygniecia sprawy, jako ze po wyczerpaniu innych $rodkéw
dowodowych w sprawie pozostaly niewyja$nione fakty.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie jest bezzasadny.

Ocena, czy okreSlone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sg to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okreslonego
przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie
dla oceny, czy okres$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (stanowisko takie
zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012 roku, IT CSK 357/11, opubl. Legalis).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzil dowbd na
okoliczno$ci, ktore nie maja istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta wplynac
na jej wynik, badz gdy Sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, btednie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 roku, IV CSK
272/06, Mon. Prawn. 2007, nr 2, s. 60; z 4 listopada 2008 roku, II PK 47/08; wyrok z 11 lutego 2011 roku, I CSK

334/10).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych wyzej sytuacji nie wystepuje. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz ze
swojej natury dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.). W niniejszej sprawie stan
faktyczny zostat przez Sad Rejonowy jednoznacznie ustalony w oparciu o dowody w postaci powotanych dokumentéw,
w szczegblno$ci w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, Swiadectwa pracy z dnia 31 marca 2014r., wypowiedzenia
umowy o prace z dnia 23 grudnia 2013r., zwolnienia lekarskiego, zeszytow kierowcoHw, w ktérych to kierowcy rozliczali
sie z pozwang ze $wiadczonej pracy i pieniedzy, zeszytéw kasowych, faktur VAT nr. (...), wystawionych fizycznie
przez powodke w imieniu pozwanej, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze na skutek pominiecia dowodu z
przestuchania pozwanej w sprawie pozostaly niewyjas$nione istotne okolicznosci.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pozbawienie strony lub uczestnika postepowania moznosci obrony swych praw stanowi
naruszenie zasady réwnosci stron. Jednakze pozbawienie strony moznosci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat
konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigzac wyltacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udziatu
w postepowaniu. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w procesie stwarza sytuacje, w ktérej Sad nie
powinien w ogble przystepowaé do ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, dzialala aktywnie w toku postepowania, podjela obrone oraz zglaszala zarzuty i wnioski dowodowe.
Co wiecej zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 lutego 2016r.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Inaczej bowiem niz twierdzi skarzaca, Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia ustosunkowat sie
do wszystkich dowodéw osobowych przeprowadzonych w toku postepowania i wyjasnit przyczyny, dla ktérych w
procesie rekonstruowania stanu faktycznego sprawy nie uwzglednil zeznan zlozonych przez swiadka oraz ztozonych do
akt sprawy dokumentéw m.in. ,podania o urlop wypoczynkowy z dnia 1 wrze$nia 2011r. oraz dokumentu pod nazwg



yrozliczenie urlopu za rok 2012”, poza tymi ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych, a opart sie w znacznej
mierze na przestuchaniu powodki, opinii bieglego sadowego oraz na dokumentach zlozonych przez powodke. W ocenie
Sadu odwolawczego, tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji spelnia wymogi ujete w art. 328 § 2 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 207§ 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, iz ten zarzut okazal
sie bezzasadny, bowiem w projekcie ustawy nowelizujacej przepis art. 217 k.p.c. w nowym brzmieniu utrzymuje sie
zasade, ze strony moga prezentowac material procesowy do zamkniecia rozprawy, ale jednocze$nie przewiduje, ze Sad
pomijac bedzie spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swej winy
lub uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy albo wystapia
inne wyjatkowe okoliczno$ci. W ten spos6b ustanowiony zostal tzw. system dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako
zasadnicza metoda koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez strony. Od oceny Sadu zalezeé bedzie,
czy strona powolala twierdzenia lub dowdd we wlaSciwym czasie, czy tez uczynila to zbyt p6Zno. Ocena ta powinna
by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny przebieg procesu powinna byta powola¢ twierdzenie
lub dowo6d wezesniej ze wzgledu na jego lacznosé z materialem poprzednio zaprezentowanym. Ustalenie, ze doszlo do
pOZnienia w prezentacji twierdzenia lub dowodu, obliguje sad do jego pominiecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, albowiem
w pi§mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2014r. strona powodowa zmodyfikowala wnioski dowodowe zawarte
w piSmie procesowym z dnia 19 sierpnia 2014r. i wniosla o zobowigzanie (...) Sp. z 0.0. do zlozenia faktur VAT,
wystawionych fizycznie przez powodke, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych faktur na
okoliczno$¢ $wiadczenia przez powddke pracy w dniu 8 wrzes$nia 2011r. i nie przebywania w tym dniu na urlopie.
W ocenie Sagdu Rejonowego dowodd ten niewatpliwie zmierzal do ustalenia faktu istotnego dla sprawy, a jego
przeprowadzenie nie powodowalo zwloki w postepowaniu. Natomiast dolaczenie do akt sprawy poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem legitymacji ubezpieczeniowej spowodowane bylo faktem zakwestionowania przez pozwang
zlozonej wezesniej kopii tego dokumentu.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez skarzaca zarzutu naruszenia art. 6 k.c., wskazaé nalezy, ze zarzut ten
nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ trzeba, iz strona inicjujaca proces, jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w
oparciu o ktére sformutowala swoje roszczenie, chyba, ze nie s3 one kwestionowane. Powinnos$¢ taka wynika wprost
z treSci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w myél ktérego to strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze byé¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. W zalezno$ci od rozstrzyganych kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych
faktow bedzie spoczywal na powodzie, a co do innych z kolei na stronie pozwane;j. Jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982
roku, sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416). O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. (art. 232 zdanie 1 k.p.c.) mozna moéwié
dopiero wowczas, gdyby Sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z okreslonego
faktu wywodzi skutki prawne ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt I
ACa 97/12, LEX nr 1130079).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu kontradyktoryjnego
to strony, a nie Sad, maja poprzez swoje aktywne dzialalnie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodow,
udowadnia¢ fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu rozstrzygajacego dana sprawe jest natomiast
jedynie kontrolowanie, czy strony wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowigzki prawidlowo. Oznacza to, iz Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, za$ ryzyko nieudowodnienia danego faktu spoczywa
wylacznie na stronie ktéra z okoliczno$ci tej wywodza skutki prawne.



Podzielajac przedstawiony wyzej poglad, do ktérego zdaje sie nawigzywac takze Sad I instancji, Sad Okregowy
uznal, iz w okolicznoSciach sprawy niniejszej, powddka wykazala, iz nie korzystala z urlopu wypoczynkowego, a
ponadto przedstawila szereg dokumentbéw, ktére przemawiaja za prawdziwoscia jej twierdzenn m.in. legitymacje
ubezpieczeniowa, §wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2014r., wypowiedzenie umowy o prace z dnia 23 grudnia 2013r.,
pozew o sprostowanie $§wiadectw pracy z dnia 6 maja 2014r., zwolnienie lekarskie, zeszyty kierowcoéw, w ktorych to
kierowcy rozliczali sie z pozwana ze $wiadczonej pracy i pieniedzy, zeszyty kasowe, faktury VAT nr. (...), wystawione
fizycznie przez powodke w imieniu pozwane;j.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze powddka udowodnila fakty przemawiajgce
za zasadno$cig powodztwa. Pozwana natomiast jezeli uwaza, ze §wiadectwo pracy wystawione powodce jest zgodne ze
stanem faktycznym, jak tez informacje w nim zawarte zostaly podane w spos6b nienaruszajacy przepisOw prawa, co
w konsekwencji prowadzilo do odmowy wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, powinna udowodni¢ ww.
okoliczno$ci. Nalezy wszak mie¢ na uwadze, Ze to pozwany wywodzi ze wskazanej okolicznosci korzystne dla siebie
skutki prawne, a zatem na podstawie art. 6 k.c. (art. 232 k.p.c.) to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia tego
faktu; to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w rozstrzyganej sprawie pozwana nie udowodnila,
iz udzielila powddce urlopu wypoczynkowego za lata 2011 i 2012, a to przeciez pracodawca jest obowigzany do
prowadzenia dokumentacji pracowniczej, w tym takze dotyczacej urlopu wypoczynkowego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego niezasadny okazal sie zarzut apelacji naruszenia
przez Sad I instancji art. 6 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 97§2" k.p. wskazaé nalezy, iz ten zarzut réwniez jest chybiony,
bowiem jesli pracownik przed wystapieniem do sadu zlozy do pracodawcy wniosek o sprostowanie $wiadectwa
pracy, ale uczyni to z przekroczeniem terminu siedmiu dni od otrzymania §wiadectwa, to cho¢ moze to spowodowaé
odmowe sprostowania §wiadectwa pracy przez pracodawce, nie wplynie to na mozliwo$¢ skutecznego wystapienia
do sadu z pozwem o sprostowanie $wiadectwa, przy zachowaniu terminu siedmiu dni od zawiadomienia o
odmowie sprostowania. W realiach niniejszej sprawy, powddka zlozyla wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy
z przekroczeniem ustawowego terminu, jednak uchybienie to nie wplynelo na mozliwoé¢ wystapienia do Sadu, co
powoduje ze zarzut ten jest calkowicie nieuzasadniony.

Co sie za$ tyczy pozostalych zarzutoéw, tj. zarzutu naruszenia przez

Sad Rejonowy przepisow § 1 ust. 1 pkt 2 i 13 oraz pkt 5 instrukcji ,,Sposéb wypeliania Swiadectwa pracy"
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tresci $wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996 r. Nr 60 poz. 282 ze zm.) wskaza¢ nalezy, iz
nie jest zrozumiale powolanie sie przez strone pozwang na ww. przepis w kontekscie jego niezastosowania w sytuacji,
gdy powodka zagdala wpisania w §wiadectwie pracy informacji dotyczacych jej uprawnien urlopowych innych niz te,
o ktorych mowa w ww. przepisie. W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten jest calkowicie nieuzasadniony bowiem jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powodka w dniu 23 grudnia 2013r. zlozyla oS§wiadczanie
o wypowiedzeniu stosunku pracy. W dniu 8 kwietnia 2014r. zostalo jej doreczone §wiadectwo pracy, za$ pismem z
dnia 15 kwietnia 2014r. pow6dka wniosla o sprostowanie tegoz §wiadectwa w pkt 4.1 przez wykreSlenie zapisu: ,,7 dni
ekwiwalent ze 2014r.”.

W ocenie Sadu Rejonowego zapis ten jest niezgodny z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania (Dz.U. z 1996 r. Nr 60 poz. 282 ze zm.), poniewaz w rubryce tej powinna zosta¢ okre$lona ilo$¢ dni
urlopu wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktorym wygast stosunek pracy. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwolil w sposdb jednoznaczny na przyjecie, ze powodka nie wykorzystata zadnego dnia
urlopu za 2014r., dlatego tez pole to winno pozostaé puste lub wykreslone. Powddka wniosla takze o dokonanie wpisu
w rubryce 6 ,niezaplacony ekwiwalent za 52 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za lata 2011-2013”. W



ocenie Sadu Okregowego, zapis ten jest jak najbardziej zasadny, z uwagi na fakt, ze mimo z uprawnien wynikajacych
z art. 152 i 161 k.p., powodka w latach 2011-2013 nie korzystala z urlopu wypoczynkowego. Z tej przyczyny ,
powddce przystugiwato 78 dni urlopu wypoczynkowego na chwile zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy. Powbdka skladajac wypowiedzenie stosunku pracy zlozyta o§wiadczenie, ze zamierza wykorzystaé ten urlop w
wymiarze 59 dni w czasie okresu wypowiedzenia, a za pozostale 19 dni zaleglego urlopu, zazadala zaplaty ekwiwalentu.
Jednakze w czasie wypowiedzenia powodka w wyniku choroby przez 59 dni byla niezdolna do pracy i w tym czasie
przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z powyzszym, przez okres 59 dni niezdolnosci do pracy, do konca
lutego 2014r. nie mogta wykorzysta¢ urlopu, a termin rozpoczecia urlopu nastapil z chwilg zakonczenia zwolnienia
lekarskiego. Powodka korzystala z zaleglego urlopu przez 21 dni po okresie zwolnienia lekarskiego.

Zwazajgc na powyzsze okoliczno$ci, powddce przystuguje na podstawie art. 171§ 1 k.p. roszczenie o zaplate
ekwiwalentu za pozostale 57 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za lata 2011-2013. Natomiast zgodnie z
§ 1 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ wysoko$¢é naleznoéci ze stosunku pracy uznanych
i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania stosunku pracy. Jak ustalono w niniejszej sprawie, powodka nie
wykorzystala 52 dni urlopu wypoczynkowego, za ktéry pozwana nie wyplacila naleznego ekwiwalentu, co uzasadnialo
nakazanie pozwanej sprostowania Swiadectwa pracy, przez wykreSlenie w rubryce 4,1 zapisu: “7 dni ekwiwalent za
2014r” oraz wpisanie w rubryce 6 “niezaplacony ekwiwalent za 52 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
za lata 2011-2013”.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest
prawidlowe. Biorac pod uwage wykazana powyzej bezzasadno$¢ zarzutéw zgloszonych w apelacji podlegala ona
oddaleniu

w caloéci na podstawie art. 385 k.p.c. jako stanowiaca jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego, w zwigzku z czym Sad Okregowy orzekl jak

w sentencji wyroku.
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