sygn. akt VII Pa 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska

SO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) s.j. P. M.K. P. (1) wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. VI P 72/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od (...) s.j. P. M. K. P. (1) w W. na rzecz M. J. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sygn. akt VII Pa 171/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Pélnoc w W. zasadzil
od strony pozwanej (...) Spolki jawnej P. M., K. P. (1) w W. na rzecz powodki M. J. kwote 3.939 (trzy tysiace
dziewiecset trzydziesci dziewieé) zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
oraz 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem kosztéw procesu, a takze na rzecz Skarbu Panistwa kwote 197 (sto
dziewiecdziesiat siedem) zlotych tytulem oplaty od pozwu od ktorej powddka byta zwolniona.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powodka M. J. byla zatrudniona w (...) Sp. J. P. M., K. P. (1) z siedziba w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okreslony z dnia 31 paZzdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2013 roku w wymiarze 34 etatu, nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku
w wymiarze 3 etatu, a ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 30 pazdziernika 2015



roku w wymiarze 34 etatu na stanowisku recepcjonistki. Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 1363 zl brutto miesiecznie

W salonie oprocz powodki byla zatrudniona jeszcze jedna recepcjonistka — K. P. (2). Recepcjonistki pracowaly na dwie
zmiany: pierwsza zmiana od godz. 10:00 do 15:30, a druga od godz. 15:30 do 21:00. Do zakresu powodki zatrudnionej
na stanowisku recepcjonistki nalezalo m.in. obsluga klientéw, odbieranie telefonéw, umawianie klientow, dbanie
o dostepno$¢ sprzetu na konkretne zabiegi kosmetyczne, wydawanie produktow kosmetyczkom, dbanie o stan
magazynowy, sprzatanie, robienie prania.

W dniu 19 lutego 2016 roku (pigtek) powoddka otrzymala wezwanie z (...) Oddzialu Zandarmerii Wojskowej w
W. do osobistego stawiennictwa w dniu 23 lutego 2016 roku o godz. 10:30 celem przeprowadzenia konfrontacji
Swiadkow. Wezwanie bylo datowane na dzien 18 lutego 2016 roku, powodka otrzymala je do rak wlasnych od starszego
chorazego M. O.. Juz wcze$niej powddka byla wzywana na przeshuchanie w charakterze §wiadka i byla informowana,
iz przestuchanie odbedzie sie jeszcze raz. Dlatego rozmawiala ze wspolpracownicg — K. P. (2), ze bedzie potrzebowala
zastepstwa tylko na razie nie wie kiedy przestluchanie bedzie mialo miejsce. Druga z recepcjonistek wyrazila zgode na
zastepstwo powodki. Zgodnie z przyjeta w zakladzie pracy praktyka, pracodawca nie miat zastrzezen do wprowadzania
zmian w przyjetym grafiku, jednak oczekiwal wezeéniejszej informacji w tym zakresie.

W dniu 22 lutego 2016 roku (poniedzialek) powddka stawila sie do pracy na druga zmiane. K. P. (2) oznajmila
powddce, ze Zle sie czuje, idzie do lekarza i bedzie prosila o zwolnienie lekarskie, bowiem nie czuje sie na silach
przyj$¢ nazajutrz do pracy. Na godz. 16:00 K. P. (2) miala umoéwiong wizyte lekarska, natomiast ok. godz. 16:30
zadzwonila do powoddki i powiedziala, ze otrzymala zwolnienie lekarskie i nie bedzie mogla zastapic¢ powodki w czasie
jej przestuchania w (...) w W.. Po godz. 17:00 powddka zadzwonila do B. M. — zony P. M., ktéra formalnie nie byla
wspolnikiem firmy, ale w porozumieniu z P. M. oraz K. P. (3) decydowala o sprawach w spdlce. B. M. oznajmila
powddce, ze ma zorganizowaé zastepstwo lub znalez¢ takie wyjécie, aby ktora$ z recepcjonistek stawila sie do pracy
w salonie. Powb6dka ponownie skontaktowala sie z K. P. (2) i zapytala czy jednak moze stawi¢ sie w pracy, lecz
otrzymala odpowiedZ odmowng. Nastepnie kilkukrotnie dzwonila do B. M., bezskutecznie - wspo6lpracownica nie
odbierala telefonu. Powddka postanowila wiec zadzwoni¢ do K. P. (1) i poinformowac¢ ja o zaistnialej sytuacji. K. P. (1)
wiedziala juz, ze jest problem z zastepstwem i podobnie jak B. M., podtrzymywala, ze powddka ma jako$ rozwiazac te
sytuacje. Na to powddka odparla, ze jej obowigzkiem jako pracodawcy jest zapewnienie powodce dnia wolnego w celu
stawiennictwa na wezwanie (...) w W.. Wowczas K. P. (1) zakonczyla rozmowe telefoniczna oznajmiajac, ze powddka
moze wydawaé rozkazy swoim dzieciom, a nie pracodawcy. Powddka byla roztrzesiona i zdenerwowana. W takiej
sytuacji jedna z kosmetyczek — M. L. zaproponowala powodce, Ze ja zastapi. Z tg informacja powodka zadzwonila do
K. P. (1), ktéra zapytata powodke czy ta otworzy salon. Powddka odparla, ze nie moze, bowiem bedzie juz w drodze do
(...) wW.. K. P. (1) powiedziala, ze jeszcze oddzwoni do powddki. Okolo godz. 21:00 K. P. (1) oddzwonila do powo6dki
i powiedziala, ze nastepnego dnia powodka ma przyj$é¢ do pracy na godz. 15:00.

W dniu 23 lutego 2016 roku powoddka po przestuchaniu w (...) Oddziale Zandarmerii Wojskowej w W. stawila sie
w pracy na uméwiona godzine. W recepcji przebywala B. M. i powiedziala, zeby powo6dka poczekala na K. P. (1). Po
przyjezdzie K. P. (1) zostala przeprowadzona rozmowa z powodka na temat jej pracy, stosunku do przelozonych i
sytuacji zwiazanej z zastepstwem w zwiazku z obowigzkiem stawiennictwa w (...) Oddziale Zandarmerii Wojskowej
w W.. Rozmowa trwala ok. godziny i w jej trakcie K. P. (1) wreczyta powodce rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal brak prawidlowych relacji stuzbowych
oraz brak dbaloéci, staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Powodka nie §wiadczyla pracy w okresie
wypowiedzenia, zostala zwolniona z tego obowiazku i otrzymywala wynagrodzenie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, Ze rozwiazanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych.
Oéwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W piémie
wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana spotka zamies$cita takze pouczenie o przystugujacym
powodce prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ocenil jako potwierdzajacy w zasadniczej czeSci zadania powodki.
Zeznania przestluchanych w sprawie Swiadkéw na okoliczno$ci podnoszonych przez powodke, Sad I instancji ocenil
jako wiarygodne, dajac im wiare, poniewaz byly logiczne i sp6jne, a przede wszystkim korespondowaly ze soba, a
ich wiarygodno$¢ w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego nie budzila watpliwosci. Sad nie dat
wiary zeznaniom przestuchiwanej w charakterze strony pracodawcy powddki — K. P. (1), gdyz nie korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie. Niniejsze zeznania byly sprzeczne z zeznaniami
pozostalych $§wiadkéw przestuchiwanych w sprawie, a co najmniej nie znajdowaly w nich potwierdzenia, dlatego Sad
nie znalaz}l podstaw do uznania ich wiarygodnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nalezalo oceni¢ czy o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem nastapilo z naruszeniem przepiséw o wymogach formalnych takiego o§wiadczenia, a takze
oceni¢ czy wskazana przyczyna w wypowiedzeniu umowy o prace jest prawdziwa, rzeczywista i konkretna.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strona powodowa wywodzila swoje zadanie z art. 30
§ 4 k.p., zgodnie z ktorym w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Majac na wzgledzie tre$c¢ cytowanych przepisow Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie rozwigzanie
umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. O$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem zostalo dokonane w formie pisemnej. W pi$émie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o
prace. Pozwana spolka zamie$cila takze pouczenie o przyslugujacym powoddce prawie odwolania sie od rozwigzania
umowy do sadu pracy. W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena
zasadnosci przyczyn bedacych podstawa rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Ponadto, wskazane zostalo
orzecznictwo Sad Najwyzszego wskazujgce na rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$ciag — art. 45 § 1 (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, LEX
nr 55703). Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sa rézne sposoby okredlenia przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z treSci oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci,
jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace.

Sad podkreslil, ze spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego
wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoéci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposob szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
znana pracownikowi najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. To samo dotyczy przyjetych
przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie roéwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoéciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, I PK 140/14, LEX nr
1653739).

W $wietle przedstawionych dowodéw i przeprowadzonego postepowania, Sad I instancji uznal, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powddce byla nieuzasadniona. Przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
potwierdza, iz pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace
pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by



jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku,
I PK 61/05, LEX nr 196489). Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz ktérakolwiek ze wskazanych przez pracodawce
przyczyn byla prawdziwa, konkretna i zgodna ze stanem rzeczywistym. W ocenie Sadu, nie mozna uznaé, iz zachowanie
powddki i rézne nieprawidlowo$ci czy nieporozumienia zwigzane z wykonywaniem przez powddke obowigzkow
shuzbowych stanowilo uzasadniona przyczyne rozwigzania z nia umowy o prace. Zdaniem Sadu negatywna ocena pracy
powodki dokonana przez pozwana nie znajdowala odzwierciedlenia w dzialaniu pracodawcy. Biorac pod uwage logike
i do$wiadczenie zyciowe, Sad stwierdzil, ze pracodawca nie kontynuowalby wspolpracy z pracownikiem na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, do ktérego mialby ciagle zastrzezenia i uwagi. Nalezy podkresli¢, ze powodka nie
otrzymatla kar porzadkowych ani innych formalnych zastrzezen. W ocenie Sadu powddka dolozyla wszelkich staran,
aby znaleZé zastepstwo na czas swojej nieobecnosci z uwagi na wezwanie do (...) Oddzialu Zandarmerii Wojskowe;.
Powddka nie miala duzo czasu, aby powiadomié pracodawce, bowiem wezwanie odebrala w piatek 19 lutego 2016
roku, a przestuchanie zostalo wyznaczone na dzien 23 lutego 2016 roku. Juz wezeéniej powddka informowala swoja
zmienniczke — K. P. (2), iz zaistnieje potrzeba zamiany godzin pracy, jednak nie wiedziala kiedy dokladnie to
nastapi. Dopiero w dniu 22 lutego 2016 roku powodka dowiedziala sie o tym, ze K. P. (2) jest chora i nie zdola jej
zastgpi¢. Sad Rejonowy wskazal, ze to na pracodawcy spoczywa tzw. ryzyko socjalne, ktére ponosi pracodawca w
zwiazku z usprawiedliwiona nieobecnoécig pracownika w pracy. Zatrudniajacy jest zobowiazany zwolnié¢ pracownika
od wykonywania zadan stluzbowych na czas, gdy musi on stawié sie na wezwanie organ6w administracji panstwowej,
policji czy sadu.

Ryzyko socjalne spoczywa na pracodawcy w momencie ponoszenia kosztow z tytulu okreSlonych $wiadczen,
zwigzanych z sytuacja zyciowa pracownikoéw. Zdaniem Sadu w tej sytuacji losowej, w ktorej znalazla sie powddka, to
na pracodawcy ciazyt obowiazek takiej organizacji pracy, ktora nie zaklocalaby funkcjonowania zaktadu. Pracodawca
obcigzyt powbddke odpowiedzialno$cig za zorganizowanie zastepstwa, powo6dka nawet zwracala sie do kolezanki, ktéra
przebywala na zwolnieniu lekarskim, czy moze jednak zdola przyjé¢ do pracy.

Sad Rejonowy nadto zauwazyl, ze zachowania powddki, nie mozna zakwalifikowaé jako brak prawidlowych
relacji stuzbowych oraz brak dbaloSci, starannoéci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Przy tym pewne
zdenerwowanie powodKki, roztrzesienie zaistniala sytuacja, co moglo niewatpliwie rzutowac na przebieg rozmowy z
pracodawca, jest zrozumiale. Pracownik znalaz} sie w sytuacji niejako bez wyjscia i nie czul tu wsparcia pracodawcy.

Apelacje od niniejszego wyroku zlozyla strona Pozwana, zaskarzajgc go w calosci, zarzucajgec mu:

- niewlasciwa ocene stanu faktycznego i prawnego, w kontekscie zebranego materialu dowodowego, nakazujaca
stwierdzenie, iz nastapilo przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez sad, a tym samym
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. przepisu art. 30 § 4 k.p. - poprzez niewlaSciwa jego interpretacje w
kontek$cie rzeczywistego stanu rzeczy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia, uwzgledniajac apelacje i oddalenie
powddztwa w calo$ci, jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedltug norm
prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko pelnomocnik pozwanego wskazal, ze to nie pracownik decyduje o sposobie §wiadczenia
pracy- to pracodawca winien zapoznac sie weczeéniej z organizacja funkcjonujacej jednostki w razie niemoznoSci
Swiadczenia pracy przez pracownika pozostajacego w ramach stosunku pracy. Nie do przyjecia jest w tym zakresie
uzasadnienie sadu- iz to pracownik podjal dzialania w kierunku zastepstwa w dniu nieobecnoéci i swoja postawag
chcial zniwelowac skutki swojej nieobecnosci w pracy. Sad nie zwrdcit uwagi na czasokres powiadomienia pracodawcy
o fakcie niemoznoéci $wiadczenia pracy przez pracownika - od momentu powziecia informacji o niemoznosci
$wiadczenia pracy do czasu kiedy nastgpilo powiadomienie pracodawcy, bedacym tym w rozumieniu strong zawartej
umowy, jak sad wskazal w uzasadnieniu orzeczenia - istotnym jest kontakt pracownika z pracodawca a nie
"kolezankami z pracy" - nie te decyduja o schemacie funkcjonowania jednostki pracy. Wszystkie za$ fakty zdajg
sie przeczy¢ temu, iz powodka postgpila zgodnie z jej obowigzkami. Sad rozpatrzyl fakty te tylko na podstawie



doswiadczenia zyciowego, bez uwzglednienia faktow merytorycznych. Dlatego niedopuszczalnym jest nie danie
wiarygodno$ci zeznaniom strony pozwanej, gdyz jak wskazuje sad w uzasadnieniu orzeczenia - to pracodawca ocenia
pracownika.

Pozwany w apelacji podkresélil, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad wskazal, na jakie okoliczno$ci nalezy w postepowaniu
zwrdcié uwage. Zaprzeczeniem jest tego nieuwzglednienie zeznan pozwanej jak i pani B. M. i powolywanie sie przez
sad, iz nie dal wiary zeznaniom tej ostatniej, bo byla to zona wspolnika i wspotpracownicy kontaktowali sie z nig w celu
ustalania godzin pracy. Brak jest potwierdzenia poza golostownymi twierdzeniami pracownic, iz to ta §wiadek miala
mozliwoéci decydowania o funkcjonowaniu jednostki. Swiadek M. potwierdzila swoja role, jaka pelnila w ramach
kontaktow z powodka i nigdy nie okreélila sie jakoby miala umocowania, aby decydowaé o pracy zakladu pracy w
imieniu wspoélnikow. Stad tez powolanie zeznan strony pozwanej jako niewiarygodnych, nie powinno zashigiwac na
uwzglednienie. W ocenie pelnomocnika, zeznania tego $§wiadka jak i zeznan kolezanek powo6dki maja co najmniej
znaczenie réwnorzedne - a w takim przypadku art. 6 k.c zasluguje na rozwage przy orzekaniu. W tym momencie
ocena dowodow przekroczyla granice swobodnej oceny. W apelacji podkreslono, iz to pracodawca decyduje o ocenie
Swiadczenia pracy przez pracownika. Ponadto wskazano, ze niezaleznie od incydentalnego zdarzenia w sprawie
stanowiagcego podstawe do rozwigzania stosunku pracy, o ktore toczy sie proces, pracodawca wziagl pod uwage takze i
inne aspekty - zmierzajgce do oceny pracy powddki w pozwanej spélce. Praca Swiadczona wykonywana przez powddke
byla wykonywana w sposéb niezadowalajacy pracodawce.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdza, ze zostala przeprowadzona rozmowa, podczas ktbrej pozwany
szczegblowo oméwil przyczyny tego wypowiedzenia, a takze przywotlal sytuacje, ktére bardzo zle wplywaly na
funkcjonowanie firmy na przestrzeni kilku lat wspdlpracy. Nalezy rowniez nadmienié¢, iz powddka podczas wreczania
wypowiedzenia nie wnosila zadnych zastrzezen ani uwag dotyczacych jego przyczyny. Co wiecej powoddka w trakcie
skladania zeznan opisala swoje zachowanie w trakcie wreczania jej pisma wypowiadajacego umowe o prace -
potwierdzajgce tylko to o czym zeznala- w jaki sposéb pracodawca okreslil jej stosunek do pracy i na jakie fakty
zwrocil uwage. Powddka w trakcie ostatniej rozprawy fakty te potwierdzila, a jej zeznania znajduja sie w materiale
dowodowym. Zdaniem pozwanej nie sposéb jest ich nie uwzglednié i nie ocenié, co zostalo pominiete przez sad
rozpatrujacy sprawe.

Zdaniem pozwanego, nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu I instancji odnoszacymi sie do analizy materialu
dowodowego w postaci billingéw rozméw telefonicznych na okolicznoé¢ kontaktéw powddki z pracodawea. Dowod
nie potwierdza zeznan powodki w zakresie czasokresu kontaktowania sie z pracodawcea co do okolicznoSci zeznanych.
Ponadto, pomimo zobowigzania przez strone pozwang, co do zlozenia wydrukdéw z tych rozmoéw, §wiadczacych w jej
mniemaniu, o aktywnej postawie powddki w kontaktach z pracodawcy i z jednym ze wspolnikow pozwanej spoiki,
co do zdarzenia okre$lonego min. jako przyczyna rozwigzania umowy o prace, zostal on potraktowany wybiorczo w
uzasadnieniu orzeczenia - a mial istotne znaczenie w sprawie, chociazby pod katem o§wiadczenia powddki o sktadaniu
zeznan pod katem odpowiedzialnoSci karne;j.

Uzasadniajac swe stanowisko, pozwany wskazal, ze jako pracodawca w sposob jasny i uzasadniony podal przyczyne
rozwigzania umowy o prace, ktéra byl brak prawidlowych relacji stuzbowych oraz brak dbalo$ci, starannosci w
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, zgodnie z art. 45 §1 Kodeksu pracy.

W apelacji podkreslono, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa - dla zasadno$ci wypowiedzenia nie
jest konieczne stwierdzenie zawinionych dzialan pracownika (orz. SN z dnia 30 stycznia 1976 r., IPRN 52/75).0Ocena
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 kap. Powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych
interes6w pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Przyczyne wypowiedzenia moga
stanowi¢ rowniez okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy
przypadku niniejszej sprawy wskazana przyczyna wypowiedzenia jest jak najbardziej uzasadniona. Brak oczekiwanej
przez pracodawce dbatoSci w wykonywaniu przez pracownika obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace. W tej kwestii, traktowanej zreszta w doktrynie i orzecznictwie, jako rodzaj nonszalancji pracowniczej,
takze zostalo utrwalone orzecznictwo sadowe. Wystarczy powolaé tu chociazby wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I



PKN 419/97. W orzeczeniu tym sktad orzekajacy sadu wyrazil poglad jak wyzej .Dodatkowo wskazal, iz tego rodzaju
przyczyna wypowiedzenia moze by¢ oparta zar6wno na jednym jak i kilku zdarzeniach skladajacych sie na ocene
pracy pracownika przez pracodawce. Istotnym jest obiektywna ocena tychze zdarzen. Taka ocena zostala wlasnie przez
pozwanych dokonana i zaskutkowala zastosowanym trybem rozwiazania stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje, powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W tre$ci odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik
powddki w sposob szczegbdlowy ustosunkowal sie do twierdzen pelnomocnika pozwanej, zaprezentowanych w
apelacji, podnoszac, iz ograniczaja sie wylacznie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego, ktéra przybrala postac
przedstawienia jedynie odmiennej oceny tych samych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rdwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do
wladciwej wykladni przepisow prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegotowe
powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN
61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Zgodnie z treScig akt. 308 4 k.p o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na nie wskazaniu w ogoble przyczyny
wypowiedzenia lub podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajgcej rozwiazanie umowy o
prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub na niewystarczajaco jasnym jej okresleniu.

Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Obowiazek pracodawcy wzgledem pracownika wynikajacy z
art. 30 § 4 k.p. ma donioste skutki procesowe, gdyz wskazanie w pisemnym o§wiadczeniu przez pracodawce przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze
tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Podanie pracownikowi przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, pozwala na dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci. Powyzsze rozwazania maja dla sprawy
oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, albowiem stwierdzenie naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw
na ocene zgodnoS$ci rozwigzania stosunku pracy z prawem, badz tez naruszenie prawa. Stwierdzenie naruszenia
prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. W przypadku,
gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu, jak w niniejszej sprawie — o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ktéry wskazal, ze formalne przestanki wypowiedzenie umowy
o prace zostaly spelnione. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie wylacznie do oceny, czy przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace, byla przyczyna konkretna, rzeczywista i zasadna.



W toku postepowania wykazano, iz przyczyna rozwigzania umowy jest zbyt ogblna. Okre§lenia: ,brak prawidlowych
relacji stuzbowych” oraz ,brak dbalosci, starannosci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych” nie wskazujg na
wystapienie konkretnych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a takze nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym. Jako impuls do podjecia takiego wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce nalezy
wskaza¢ wydarzenie z dni 22-23 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, w ktérym zostalo wskazane, ze powddka dotozyla wszelkich
staran, aby znalez¢ zastepstwo na czas swojej nieobecnoéci z uwagi na wezwanie do (...) Oddzialu Zandarmerii
Wojskowej. Pracodawca obowigzany byl zwolnié¢ pracownika od wykonywania zadan stuzbowych na czas, gdy musi on
stawi¢ sie na wezwanie organ6w administracji panstwowej, policji czy sadu. Ponadto, na pracodawcy ciazy obowiazek
zapewnienia organizacji pracy, nie moze go przerzuca¢ na swoich pracownikéw. W zwiazku z tym, niezasadne jest
upatrywanie w jednym incydencie, przyczyny wypowiedzenia umowy o prace - w szczeg6lnoSci, ze pracodawca
wezeéniej nie wykazywal, Ze jest niezadowolony z pracy powddki.

Sad Rejonowy zbadal i ocenil material dowodowy w postaci billingéw, ktory potwierdza, iz strona powodowa
kontaktowala sie telefonicznie 22 lutego 2016 r. oraz 23 lutego 2016 r. ze strong pozwang. Nie mozna sie zgodzié
ze stwierdzeniem, iz powodka uzgadniajac zastepstwo w pracy w czasie swojej uzasadnionej nieobecno$ci pominela
pracodawce. Strona pozwana zostala poinformowana o zaistnialej sytuacji losowej. Twierdzenia strony pozwanej,
ze praca Swiadczona przez powodke byla wykonywana w sposo6b niezadowalajacy, nie znajduje potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

Ponadto, strona apelujaca nie wykazala bledu w ustaleniach faktycznych, a jedynie przedstawila wlasne stanowisko
sprowadzajace sie do powtbrzenia argumentacji prezentowanej w toku sprawy, co stanowi wylgcznie polemike z
trafnym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie prawa, wielokrotnie
podkreslano, iz swobodna ocena dowodow nie moze by¢ rownoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka, ktéra nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego (vide: np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt I UKN 76/99 - OSNAPiUS
Z 2000 T., Z. 19, poz. 732; 10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 361/99 - OSNAPiUS z 2001 r., z. 7, poz. 216 czy 19
czerwcea 2001 r., sygn. akt II UKN 423/00 - OSNP z 2003 1., z. 5, poz. 137).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, dokonal wyczerpujacych
ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji skutkowaly wyprowadzeniem logicznie prawidlowych, a przy tym trafnych i
niesprzecznych wnioskow. Ponadto doktadnie i wnikliwie przeanalizowal zeznania stron, a w pisemnym uzasadnieniu
wyroku przytoczyt argumenty uzasadniajace dokonana przez siebie ocene.

Sad II instancji jest zdania, iz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywac w takiej ocenie
materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna z wskazaniami do§wiadczenia zyciowego oraz dokonana w sposéb
wszechstronny, ale niezgodnie z wola pozwanego. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 30§ 4 k.p., a takze zarzut niewlaSciwej oceny stanu faktycznego i prawnego, w kontekécie
zebranego materialu dowodowego, nakazujaca stwierdzenie, iz nastapilo przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddow dokonanej przez sad- jest niezasadny.

Reasumujac, wobec braku uzasadnionych zarzutow apelacyjnych i wobec braku wystapienia podstaw, ktére powinny
zosta¢ wziete pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty zasadzone od pozwanej na rzecz powodki zlozylo sie wynagrodzenie



pelnomocnika pozwanego w kwocie 120,00 z} okreslone w § 9 ust. 1 pkt.1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 . poz. 1804).
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