Sygn. akt VII Pa 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie, odprawe pieniezng

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VI P 425/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 1 w ten sposob, ze w miejsce kwot 10.595,00 zl (dziesieé tysiecy piecset
dziewieédziesiat pieé¢ zlotych) tytulem odprawy i odszkodowania zasadza kwoty po 10.000,00 z} (dziesie¢ tysiecy
zlotych),

2. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 5 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 1.000,00
z} (jeden tysigc zlotych) tytutem zwrotu oplaty od pozwu, do uiszczenia ktorej zwolniona byta powodka,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki W. B. kwote 660,00 zl (szeécset sze$cédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. B. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o
odszkodowanie, odprawe pieniezng i sprostowanie $wiadectwa pracy w pkt 1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. wW. na
rzecz powodki W. B. kwote w wysokoéci 10.595,00 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote w wysokosci 10.595,00 z} tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. W pkt. 2 Sad Rejonowy oddalil przedwczesne powodztwo w zakresie



wydania §wiadectwa pracy, natomiast w pkt. 3 wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, tj. do kwoty 10.595,00 zl. W pkt. 4 Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 1.860,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pkt. 5 nakazat Sciaggna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote w wysokoéci
1.059,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

W oparciu o umowe o prace z dnia 01 lutego 2013 r. powdédka W. B. zostala zatrudniona w (...) S.A. na
stanowisku Kierownika ds. Klientéw Kluczowych w Dziale Sprzedazy do Klientow Strategicznych, za wynagrodzeniem
w wysokos$ci 10.000,00 zl brutto, powiekszonym o premie oraz inne sktadniki wynagrodzenia zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania obowiazujacym w (...). W. B. $wiadczyla prace na rzecz spélki w trybie zadaniowym, natomiast jej
podstawowym obowigzkiem bylo aktywne pozyskiwanie klientow, co ze swej istoty wymagato podejmowania dzialan
rowniez poza siedzibg spolki. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez powddke w duzej mierze
uzalezniona byla od wynikéw jej pracy, co tym bardziej sklanialo powdédke do wykazywania dbatosci o relacje z
klientami. Stad powodka czesto pracowata poza siedziba spolki.

W dniu 5 czerwca 2014 r. wystano droga mailowa do wszystkich pracownikéw spolki informacje o planowanym w
dniu 6 czerwca spotkaniu z zarzadem w sali kinowej nr (...)w P. o godzinie 15:30, a nastepnie spotkaniu integracyjnym
w restauracji (...) o godzinie 19:00. W tym samym dniu w siedzibie pozwanej mialo sie odby¢ spotkanie wiceprezesa
zarzadu z pracownikami dzialu sprzedazy. Na spotkaniu z udzialem kierownika kadr J. K. oraz J. T. poinformowano
o likwidacji Dzialu Sprzedazy do Klientow Strategicznych oraz wreczono J. K. oraz J. T. oéwiadczenie o rozwigzaniu
z nimi umoéw o prace za wypowiedzeniem.

Powodka w tym samym dniu 6 czerwea 2014 r. stawila sie do pracy, uczestniczyta w pozegnaniu pracownika i okoto
godziny 13:33 po telefonicznym kontakcie udata sie na spotkanie z M. L. przedstawicielem (...) sp. z 0.0. odbiorca
ushug (...). W. B. prowadzila z ww. klientem negocjacje odno$nie zawarcia umowy z (...), ktére w tym czasie znajdowaly
sie na etapie finalizacji. Byt to wazny kontrakt, nad ktérym caly dzial pracowal od kilku miesiecy.

Okolo godziny 13:36 P. J. (1) probowata dodzwoni¢ sie do powddki jednakze ta nie odbierala swojego telefonu,
byla woéwczas poza siedzibg sp6lki w drodze do klienta. Wowcezas P. J. (1) zadzwonila do D. R. i poinformowala ja
o spotkaniu z wiceprezesem. Nastepnie P. J. (1) ponownie zadzwonila do powddki celem wyjasnienia spdznienia
i ponownego potwierdzenia jej obecno$ci na spotkaniu. W trakcie rozmowy powodka stwierdzila, ze wyjezdza do
klienta jednakze za chwile na spotkaniu sie stawi. Pomimo tak jednoznacznej deklaracji powddka na spotkaniu sie
nie pojawila.

Powodka od dluzszego czasu uskarzala sie na problemy zdrowotne zwigzane z silnymi bélami migrenowymi, z tego
tez wzgledu stale pozostawala pod stalg opieka lekarska. Dodatkowo stres zwigzany ze spotkaniem, na ktére zostala
wezwana wywolal u niej dalsze dolegliwosci bolowe, ktére sklonily ja do niezwlocznego udania sie do przychodni
lekarskiej na ostry dyzur. W wyniku wizyty lekarskiej, W. B. otrzymala zwolnienie lekarskie od §wiadczenia pracy od
dnia 6 czerwca 2014 1., ktore to podtrzymane zostalo w trakcie kolejnych wizyt lekarskich z dnia 13 czerwca 2014 r.
oraz z dnia 30 czerwca 2014 roku. Na przedmiotowe spotkanie stawila sie jedynie J. K. oraz J. T.. Kierownik kadr
wreczyl im wowcezas o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Wiceprezesa zarzadu na spotkaniu nie bylo.

W. B. jeszcze w tym samym dniu wystosowala wiadomo$¢ zaadresowana do J. K. oraz M. B., w ktorej wytlumaczyla
przyczyny swojej nieobecnos$ci, wspominajac zaréwno o spotkaniu z klientem, jak i niedomaganiach zdrowotnych.
Wiadomo$c¢ ta przekazana zostala nastepnie do wiceprezesa (...), ktory nie dopytywat sie dlaczego na spotkanie nie
przybyla powodka oraz D. R..

W godzinach wieczornych w dniu 6 czerwca 2014 r. J. T. poinformowala telefonicznie powodke, ze zostala zwolniona
i przywrocona do pracy z uwagi na ciaze.



W dniu 23 czerwca 2014 r. (...) wystosowal w formie listu poleconego do powodki o$§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktore zostalo odebrane przez W. B. w dniu 08 lipca 2014 r.

Powodka w dniu 30 czerwca 2014 r. uczestniczyla w konsultacjach lekarskich w przychodni lekarskiej w L.,
niezbednych z uwagi na dolegliwo$ci zdrowotne (nawracajace bole migrenowe). W zwigzku z powyzszym w terminie
od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 07 lipca 2014 r. pow6dka przebywala poza swoim miejscem zamieszkania, to jest
w L. w mieszkaniu zajmowanym przez jej szwagra - P. C..

Pracodawca, jako przyczyne rozwigzania z powddka stosunku pracy wskazal na okoliczno$é, ze w dniu 06 czerwca
2014 r. W. B. dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez zignorowanie
polecenia stuzbowego wydanego przez wiceprezesa zarzadu oraz samowolnego opuszczenia zakladu pracy. W dniu 6
czerwca 2014 r. powddka zostal wezwana do wiceprezesa zarzadu, jednak po otrzymaniu zaproszenia przez asystenta
zarzadu opuscila spolke nie informujac nikogo o wyjéciu. Jednoczeénie (...) pouczyl powodke o prawie wniesienia
odwolania od rozwigzania stosunku pracy do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia pracodawcy.

Ostatecznie doszlo do zlikwidowania w spolce Dzialu Sprzedazy do Klientow Strategicznych, w ktérym to dziale byta
zatrudniona W. B..

Powodka po otrzymaniu o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy podjela prébe kontaktu z pozwana,
w celu wyjasnienia zaistnialych okolicznos$ci, jak réwniez podjecia rozméw na temat uzgodnienia rozwigzania
satysfakcjonujacego obie strony, w tym réwniez wystosowala pismo do (...), wnoszac o podjecie proby ugodowe;.
Niestety wszelkie podjete przez powddke dzialania nie przyniosly zadnego rezultatu, za§ wystosowane pismo pozostato
bez jakiejkolwiek odpowiedzi.

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w R. w wyniku przeprowadzonej kontroli
zwolnienia lekarskiego odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 lipca 2014 r. do 13
lipca 2014 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosila 10.595,00 zl.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw, Sad Rejonowy ocenil, jako w peli wiarygodne.
Sad Rejonowy zwazyl, Ze na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly
jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznoéci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Byly one,
zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calosé, dlatego tez stanowily
podstawe ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego.

Zeznania §wiadkéw J. T.,J. K., P.J. (1), E. B., M. B., E. L. Sad I instancji uznal za wiarygodne. Swiadkowie potwierdzili,
ze powddka pracowala w zadaniowym czasie pracy oraz ze miala problemy zdrowotne. Sad I instancji zaznaczyl przy
tym, Ze nieznaczne rozbieznoéci w zeznaniach swiadkéw nie wplynely na ocene ich wiarygodnosci, zwazywszy, ze
pewne watpliwosci wyjasnila powodka stuchana w charakterze strony.

W dalszej kolejnoéci, Sad Rejonowy podkreslil, ze Swiadek J. T. zeznala, Ze zostala zwolniona w zwiazku z likwidacja
dzialu jak réwniez, ze zostala zaproszona przez asystentke prezesa zarzadu na spotkanie, na ktdorym otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace. Potwierdzila, ze pracownicy dzialu sprzedazy pracowali w systemie zadaniowym.
Swiadek zeznala rowniez, ze asystentka prezesa poprosila ja zeby §wiadek zawiadomila powodke i D. R. o spotkaniu.
Swiadek nie zawiadomila jednak powédki, bo w tym czasie powddka rozmawiala przez telefon. Swiadkowi ,wydawalo
sie, ze powodka wie o spotkaniu”, przy czym $wiadek nie wyjasnila, z czego ta wiedza wynikala. Zatem w ocenie
Sadu Rejonowego byly to wylacznie przypuszczenia §wiadka, a nie potwierdzenie faktu. Swiadek zeznala réwniez,
ze powddka narzekala na migreny, duszno$ci i na ogélne oslabienie. Swiadek zeznala, ze wieczorem zadzwonila do
powodki i powiedziala jej, ze dzial zostal zlikwidowany i ze zostala ona zwolniona i przywrocona do pracy z uwagi na
swoj stan zdrowia.



Sad I instancji zwazyl, iz §wiadek J. K. zeznala, ze byla przelozona powo6dki, ze nastapila likwidacja dzialu sprzedazy, a
takze ze w dniu 6 czerwca 2014 r. zostala poproszona przez asystentke prezesa B. do sali konferencyjnej na spotkanie.
Swiadek potwierdzila, ze powodka w dniu 6 czerwca 2014 r. 7le sie czula i byl to efekt jej dlugofalowych probleméw
zdrowotnych. Swiadek zeznala, ze uczestniczyla na spotkaniu, w ktérym mial wziaé udzial prezes B., poniewaz od
dluzszego czasu zabiegala o to spotkanie z nim. Swiadek nie wiedziala, czy powodka miala wiedze o spotkaniu. Z kolei
$wiadek P. J. (1), zatrudniona na stanowisku specjalisty w zespole wsparcia zarzadu zeznala, ze zadzwonila do D. R.
i powiedziala, Ze przyjedzie na spotkanie. Dzwonila réwniez do powddki, ale nie udalo jej sie z nig polaczy¢. Z tego
wzgledu $wiadek zadzwonita ponownie do D. R. i poprosila o przekazanie zaproszenia dla powodki. D. R. powiedziala,
ze powodka stoi obok niej i przekaze jej informacje. Udalo jej sie p6zniej rowniez zadzwonié do powddki, ktéra jednak
powiedziala, ze jest w drodze do klienta. Pow6dka miala sie stawi¢ na spotkanie z wiceprezesem, ktory jednak nie
dotarl na spotkanie gdyz dostal informacje, Ze nie wszyscy pracownicy dotarli. Sad I instancji dal wiare ww. §wiadkowi,
albowiem byla ona osoba bezstronna i przekazala tylko dla pracownikéw informacje dotyczaca planowanego zebrania
z udzialem wiceprezesa.

Odnoszac sie do zeznan pozostalych §wiadkéw, Sad Rejonowy wskazal, ze Swiadek E. B., bedaca dyrektorem biura
spraw pracowniczych, zeznala, ze w dniu 6 czerwca 2014 r. dowiedziala sie, ze zostal zlikwidowany Dzial Klientow
Strategicznych. Swiadek zeznala, ze dzial sprzedazy pracowal w systemie zadaniowym oraz ze zostal on w caloéci
zlikwidowany. Swiadek M. B. potwierdzila natomiast, ze dzial, w ktérym pracowala powodka zostal zlikwidowany.
Zeznala takze, ze powodka potwierdzila swoj udzial na spotkaniu. Powodka miala zadaniowy czas pracy. Powodka nie
wiedziala, jaki jest cel spotkania. Z kolei §wiadek E. L. wypowiadala sie na temat swojej oceny sytuacji, a nie o faktach
poza twierdzeniem, ze uczestniczyla w spotkaniu z udzialem J. K. i J. T.. Swiadek P. C. zeznal natomiast, ze powodka
na przelomie czerwca i lipca 2014 r przebywala u niego w domu w L. (§wiadek jest mezem siostry powo6dki) z powodu
wizyty u lekarza. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom ww. $wiadka.

Powddka zeznala, ze o godzinie 13:35 zadzwonila do niej P. J. (1), gdy jechala na spotkanie z klientem, ktéra
poinformowala ja o tym, ze ma wrocic do pracy z uwagi na spotkanie z wiceprezesem. Zeznala, Ze w tym czasie poczula
silny b6l glowy i udala sie do lekarza na ostry dyzur. Po udzieleniu pierwszej pomocy wrocita do domu i poinformowata
bezposrednig przelozona J. K., Ze nie moze sie stawi¢ na spotkanie ze wzgledu na zle samopoczucie. Wskazala takze,
ze wyslala maile do M. B. i do wiceprezesa. Zeznala, ze od dluzszego czasu cierpi na migrenowe bdle glowy, leczy sie
w L., poniewaz nie ma zaufania do lekarzy w R.. O$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace powodka otrzymala w
dniu 8 lipca 2014 r., poniewaz do dnia 7 lipca 2014 r. przebywala w L. w zwigzku z wizytami u lekarza specjalisty.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze podstawa materialnoprawng
dla roszczenia powodki o odszkodowanie jest art. 56 § 1 k.p. zgodnie, z ktérym pracownikowi, z ktéorym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepisy dotyczace mozliwosci
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia sa zawarte w art. 52 k.p. Z treéci uzasadnienia
zawartego w doreczonym powodce przez pracodawce oSwiadczenia wynika, ze powodka dopusécila sie ciezkiego
naruszenia jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo polega¢ na tym, ze w dniu 6 czerwca 2014
r, zignorowala polecenie stuzbowe wydane przez wiceprezesa zarzadu oraz samowolnie opuscila zaklad pracy. W tej
dacie, powddka po otrzymaniu zaproszenia przez asystenta zarzadu opuscila spotke nie informujac nikogo o wyjsciu.

Sad I instancji podkreélil, Ze badal przyczyny formalne oraz ocenial zasadno$é i prawdziwosé przyczyny wskazanej
przez pracodawce. Wskazal, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przy dokonywaniu kwalifikacji
zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych ustawodawca wymaga,
po pierwsze - aby bylo ono bezprawne, czyli naruszajace objete treScig stosunku pracy obowigzki o charakterze
podstawowym, po drugie - by znamionowala je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktora rozumie sie umys$lnosé
lub razace niedbalstwo, po trzecie - aby spowodowalo powazne naruszenie intereséw pracodawcy badZ narazilo
go na szkode, przy czym wystarcza samo zagrozenie powstania takich skutkow. Wskazane naruszenie ma miejsce



wowczas, gdy w zwiagzku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe
obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo. Sad I instancji podkreslil,
iz doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub
co najmniej sie na nie godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢é nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci
lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okreéla sie, jako niedoloZenie nalezytej staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu winy w tej postaci decyduje, zatem zachowanie sie
pracownika w okreSlonej sytuacji w spos6b odbiegajgcy od miernika staranno$ci minimalne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi byc
zlozone w formie pisemnej i poda¢ przyczyne dokonania tej czynno$ci (art. 30 § 4 k.p.). Wskazana w pisemnym
o$wiadczeniu przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przesadza, ze spor toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny. W ocenie Sadu I instancji pozwany zachowal wymagana forme pisemna
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 § 1 ust.1 k.p. oraz podatl konkretna i jednoznaczng przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace. Jak wynika z tresci art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od dnia dowiedzenia sie przez pracodawce o okolicznosci
uzasadniajgcej takie rozstrzygniecie. Warto wiec przypomnie¢, iz zdarzenie, z ktéorym pracodawca wigze rozwigzanie
umowy mialo miejsce w dniu 06 czerwca 2014 r., a wiec ostatnim dniem, w ktérym pracownik moglby dowiedzieé sie
0 rozwiazaniu z nim umowy w trybie art. 52 k.p. byt dzien 06 lipca 2014 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p., termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia,
ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo
- w ostatnim dniu tego miesigca. Rozwigzanie umowy o prace nastgpi¢ moze dopiero z dniem doreczenia tegoz
o$wiadczenia pracownikowi. Sad Rejonowy podkreslil, ze o§wiadczenie to skutecznie doreczone zostalo powddce z
dniem odebrania listu poleconego przez nia w dniu 8 lipca 2014 r., a wiec po uplywie przepisanego prawem terminu 1-
miesiecznego. W efekcie rozwigzanie umowy o prace z W. B. obarczone bylo brakiem formalnym. Pracodawca, bowiem
przy rozwigzywaniu umowy o prace nie dochowal zakre§lonych prawem warunkéw formalnych konstytuujacych
prawidlowe o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania relacji prawnej pomiedzy stronami bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jak wynika bowiem z treéci art. 52 § 2 k.p. rozwiazanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym nie
moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od dnia dowiedzenia sie przez pracodawce o okoliczno$ci uzasadniajacej takie
rozstrzygniecie. Zatem zdarzenie, z ktérym pracodawca wigze rozwiazanie umowy mialo miejsce w dniu 6 czerwca
2014 r., a wiec ostatnim dniem, w ktorym powodka moglaby dowiedzie¢ sie o rozwigzaniu z niag umowy w trybie art.
52 k.p. byl dzien 6 lipca 2014 r. Zgodnie, bowiem z dyspozycja art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p., termin oznaczony
w miesigcach koniczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w danym miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom powodki,
ze do dnia 7 lipca 2014 r. przebywala ona w L., albowiem jej zeznania znalazly potwierdzenie w konsekwentnych
zeznaniach $wiadka P. C.. Zatem powodka zapoznala sie z o§wiadczeniem po uplywie terminu jednomiesiecznego,
uprawniajacego pracodawce do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. Zgodnie bowiem z treScig art. 61 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. o$wiadczenie woli, ktoére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla ona zapoznad sie z jego trescia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze jezeli chodzi o przyczyne rozwigzania z pow6dka umowy o prace to opuszczenie stanowiska
pracy i nie wykonanie polecenia pracodawcy (stawienie sie na spotkaniu z zarzagdem) moze by¢ oczywiscie
uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz dla tej oceny istotne sa réwniez
okolicznos$ci towarzyszace zachowaniu powodki. Dotyczy to w szczego6lnoSci strony przedmiotowej dzialania a



wiec okoliczno$ci, w jakich stanowisko zostalo opuszczone, mozliwo$¢é wystapienia i waga ujemnych skutkéw dla
pracodawcy, ktére moglyby powstaé w wyniku nieobecnoéci danego pracownika, jak i strony podmiotowej, czyli
przyczyny opuszczenia pracy przez pracownika, jego pobudki, czy inne okoliczno$ci uzasadniajace postawienie zarzutu
wadliwosci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia - ,ciezkiej” winy rozumianej, jako
wina umys$lna lub razace niedbalstwo. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nie zostaly spelnione wszystkie
te elementy. Wyjscie powodki z zakladu pracy wynikalo z zaplanowanego spotkania z klientem. Jak wynika z zeznan
sluchanych swiadkéw — pracownikow dzialu, w ktérym pracowala powddka miala ona zadaniowy czas pracy i nie
musiala caly czas przebywac w biurze. Trudno jest rOwniez méwic o zlej woli powddki, ktora po otrzymaniu informacji,
ze ma wrobci¢ do pracy na spotkanie poczula silny bél glowy w zwiazku z dolegliwo$ciami migrenowymi, na ktore
skarzyla sie wczeSniej. W zwiazku z bdlem glowy powddka udala sie na ostry dyzur, gdzie otrzymala zwolnienie
lekarskie, a nastepnie udala sie do domu, skad niezwlocznie drogg mailowa poinformowala pracodawce o przyczynach
nieprzybycia na spotkanie.

W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze nie wykonanie polecenia pracodawcy i nie stawienie
sie na spotkanie w pracy w niesprecyzowanym blizej celu nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkow
pracowniczych, zwazywszy, ze nawet wiceprezes zarzadu nie dopytywal sie, jakie byly przyczyny niestawiennictwa
pracownikéw. W tym stanie rzeczy, Sad I instancji uznal, ze powo6dztwo W. B. w zakresie odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwiazanie umowy o prace zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Jak stanowi art 58 k.p., przy umowie zawartej na czas nieokre$lony, odszkodowanie przystluguje pracownikowi w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Pow6dka byt zatrudniona u pozwanego pracodawcy ponizej 3 lat.
Okres wypowiedzenia w tym przypadku wynosi, zgodnie z art 36 § 1 pkt. 1 k.p. jeden miesigc. W konsekwencji na rzecz
powodki nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, co przy uwzglednieniu

wysokoéci jej zarobkow dalo kwote 10.595 z}. Zasadzajac powyzsze odszkodowanie Sad Rejonowy zgodnie z art 477°
§ 1 k.p.c., nadal w tym zakresie wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, tj. do kwoty 10.595,00 zt.

W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy podkresdlil, ze zgodnie z trescig art. 97 § 3 k.p., jezeli z orzeczenia sadu pracy
wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w §wiadectwie pracy
informacje, ze rozwiazanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Zatem
dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia pracodawca bedzie zobowiazany wykonaé zobowiazanie wynikajace z ww.
przepisu. W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil pow6dztwo, jako przedwczesne.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powodki o zasadzenie odprawy pienieznej, Sad I instancji wskazal, ze zasgdzenie
na podstawie art. 56 i 58 k.p. odszkodowania z tytulu rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.) nie wylacza zasadzenia odprawy na podstawie art.
8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Ponadto prawo do odprawy nie jest zwiazane z wadliwoScia rozwiazania
umowy o prace, lecz powstaje w przypadku spelnienia przestanek okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989
r. 0 zwolnieniach grupowych. Ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje réwniez indywidualny tryb zwolnien.
Traktuje o tym art. 10 cytowanej ustawy, zgodnie, z ktérym przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem



stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata. W ocenie Sadu Rejonowego,
w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki art. 8 w zw. z art.10 ust 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Bezspornym jest bowiem,
ze dzial, w ktorym pracowala powddka zostal zlikwidowany. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona rowniez zeznaniami
Swiadkow jak rowniez powodki. W zwiazku z tym, ze powddka byla zatrudniona ponizej 2 lat Sad Rejonowy zasadzil
w pkt. 1 wyroku na jej rzecz odprawe pieniezna w wysokos$ci 10.595 zl.

Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji zwazyl, ze w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl,
sad obcigzy pozwanego pracodawce, na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy
powodztwo lub odwolanie do sadu, z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy. W
zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 5% od wartoS$ci przedmiotu sporu tj. kwote 1.059,50 zl, stanowiaca
réwnowarto$¢ oplaty sadowej od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié, o czym orzeczono jak w pkt. 3
wyroku.

O kosztach postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote zlotych na podstawie § 11 ust 1 pkt 1i 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013. poz 490).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt.
1,3,4,5, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

I. przepisow postepowania, tj. :

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez cze$ciowe pominiecie dowodow z zeznan Swiadkéw E. B. oraz M. B.,
w takim zakresie w jakim dotyczg prowadzonego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie nieobecnoéci powodki,
ktore to dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem zaniechanie to doprowadzilo
do blednego uznania przez Sad I instancji, iz doszlo do przekroczenia 1 - miesiecznego terminu, o ktérym mowa w
art. 52 § 2 k.p.;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez czeSciowe pominiecie dowodoéw z zeznan $wiadkéw E. B., M.
B. oraz P. J. (1), w takim zakresie w jakim dotycza okoliczno$ci odbycia sie w dniu 6 czerwca 2014 r. spotkania
zapoznawczego z zarzadem spolki a nastepnie spotkania integracyjnego pracownikow spotki, ktore to dowody mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem zaniechanie to doprowadzito do blednego uznania
przez sad I instancji, iz doszlo do przekroczenia 1 - miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie w oparciu przeprowadzone dowody niepoprawnego logicznie oraz
sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosku, iz ostatnim dniem, w ktérym powddka mogla dowiedzie¢
sie o rozwigzaniu z nig umowy o prace byl dzien 6 lipca 2014 r. skoro jak ustalil Sad I instancji, pow6dka poinformowata
o przyczynach swej nieobecnosci w czasie, w ktorym w zwiazku ze spotkaniem zapoznawczym z zarzadem spdiki a
nastepnie integracyjnym nikogo w przedsiebiorstwie pozwanej nie bylo, co spowodowalo, ze pozwana, wobec braku
dostatecznej wiedzy, co do przyczyn nieobecnosci powddki, nie byla w stanie podja¢ decyzji dotyczacej rozwigzania
umowy o prace z powddka w dniu zdarzenia (tj. 6 czerwca 2014 r.) tylko co najmniej w najblizszym roboczym dniu
tj. 9 czerwca 2014 r., ktore to naruszenie doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze doszlo do
przekroczenia 1 — miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.;



- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw w postaci
wydrukéw z systemu kontroli dostepu Powddki oraz jej kolezanki - §wiadka D. R. na okoliczno$¢ jednoczesnego, co
do minuty opuszczenia miejsca pracy przez powddke oraz D. R., co doprowadzilo do niezgodnego z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zZyciowego przyjecia przez Sad I instancji, ze przyczyny opuszczenia miejsca pracy przez powodke
byly prawdziwe i obiektywne i w efekcie uznania, ze pozwana nieslusznie rozwiazala umowe o prace z powddka w
trybie dyscyplinarnym, jak rowniez poprzez pominiecie dowodé6w w postaci zalacznikéw do emaila powddki z dnia 5
czerwca 2014 r. skierowanego do pana M. L., ktore to dowody podwazaja teze o strategicznym charakterze kontraktu,
ktorego to kontraktu waga miala sie przyczyni¢ do silnego stresu i dolegliwosci chorobowych powo6dki, stanowiacych
uzasadnienie jej nieobecno$ci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie w oparciu o przeprowadzone dowody niepoprawnego logicznie oraz
sprzecznego zzasadami dos§wiadczenia zyciowego i sprzecznego z tre$cig materialu dowodowego wniosku, ze powddka
zestresowala sie konieczno$cia wyjazdu na spotkanie z przedstawicielem klienta — (...) sp. z 0.0. panem M. L. oraz na
skutek tego rozchorowala sie na dluzszy czas, co doprowadzito do blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz przyczyny
opuszczenia miejsca pracy przez powddke byly prawdziwe, obiektywne oraz niezawinione i w efekcie uznania, ze
pozwana nieslusznie rozwigzala umowe o prace z powodka w trybie dyscyplinarnym;

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kwot ponad zamieszczone w pozwie zadanie powodki, ktére opiewalo lgcznie
na sume 20.000,00 zl, tymczasem zaskarzony wyrok obejmuje lacznie kwote w wysokoSci 21.190,00 zk;

- art. 266 § 3 k.p.c. w zw. z art. 267 k.p.c. poprzez nie odebranie przyrzeczenia od §wiadka, szwagra powoédki, P. C.
pomimo braku zgody stron na zwolnienie przez Sad od zlozenia przyrzeczenia, co doprowadzilo do jego przestuchania
z naruszeniem wskazanych przepisow, gdzie dowdd z zeznan tego Swiadka stanowil podstawe ustalen faktycznych
dotyczacych stanu zdrowia powodki oraz jej przebywania poza miejscem zamieszkania powodki, czyli okolicznoéci,
ktore stanowily podstawe do blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz przyczyny opuszczenia miejsca pracy przez
powddke byly prawdziwe i obiektywne za$§ powddka nie mogla otrzymaé kierowanej do niej korespondencji przed
dniem 8 lipca 2016 r.;

- art. 230 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i w konsekwencji uznanie za prawdziwe twierdzen powddki o jej
kontakcie telefonicznym z przedstawicielem klienta pozwanej tj. (...) S.A. panem M. L. i uznanie, ze kontrakt,
nad ktérym pracowala byla wazny, mimo iz powodka nie odniosla sie do dowodéw w postaci o§wiadczenia (...)
zlozonego na zadanie sadu oraz zalacznikoéw do emaila powddki z dnia 5 czerwca 2014 r. skierowanego do pana M.
L. wbrew postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 19 listopada 2015 r. nakladajacemu rygor z art. 230 k.p.c., ktdre to
naruszenie doprowadzito do btednych ustalen faktycznych dotyczacych pilnoéci opuszczenia miejsca pracy i waznosci
przedmiotowego kontraktu;

I1. przepiséow prawa materialnego, tj.

- art. 52 § 2 k.p. poprzez jego bledng wyktadnie w drodze uznania, iz dniem, od ktérego nalezy liczy¢ 1 - miesieczny
termin (o ktorym mowa w tym przepisie) jest dzien zdarzenia, a nie dzien, w ktérym pracodawca pozyskuje informacje
uzasadniajace jego przekonanie, iz zdarzenie to usprawiedliwia rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a
zatem po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego;

- art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracy poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie z powodu blednego uznania, iz nie
zostaly spelnione przestanki kwalifikacji zachowania Powodki jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych skutkujacego mozliwoscia rozwigzania umowy- o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, w pkt. 3 poprzez uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz orzeczenie o zwrocie
zaplaconej przez pozwang na rzecz powodki kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. kwoty w wysokosci
10.595,00 zl, w pkt. 4 poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego, w



tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze poprzez uchylenie pkt. 5. ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim zostal zaskarzony i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Jednocze$nie pozwana wniosla o orzeczenie
o zwrocie przez powodke zaptaconej kwoty tytulem jednomiesiecznego wynagrodzenia w wysokos$ci 10.595,00 zt w
wykonaniu nalozonego przez Sad I instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz o zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztow postepowania sagdowego, obejmujacych rowniez koszty postepowania apelacyjnego, w tym koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zakwestionowata poszczegblne ustalenia faktyczne oraz tezy stawiane przez Sad
I Instancji. Wskazala, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy oparl
swoj wyrok w istocie na dowodach z zeznan $wiadkéw w osobach: J. K., J. T. oraz D. R., tj. kolezanek powodki z
likwidowanego dzialu pracodawcy, z zeznan §wiadka P. C. tj. szwagra powodki, jak rowniez z zeznan samej powodki.
Zeznania powodki oraz wskazanych oso6b z uwagi na stosunek do procesu oraz wiezy kolezenskie i rodzinne musza
byt dotkniete duza doza braku obiektywizmu. W szczegolnos$ci $wiadek D. R. prowadzi przeciwko pozwanej tozsamy
spor sadowy z powodu jej dyscyplinarnego zwolnienia z pracy z analogicznych przyczyn, a zatem jest ona zywo
zainteresowana wynikiem przedmiotowego postepowania. Ponadto Sad Rejonowy nie odebral przyrzeczenia od
$wiadka w osobie szwagra powodki, P. C., jednocze$nie opierajac swe ustalenia faktyczne na zeznaniach tego §wiadka,
co stanowi istotne uchybienie proceduralne.

Skarzaca wskazala takze, ze Sad Rejonowy dokonat blednej wykladni przepisu art. 52 § 2 k.p. poprzez przyjecie, iz
dniem, od ktorego nalezy liczy¢ 1 — miesieczny termin to dzien zaistnienia zdarzenia uzasadniajacego dyscyplinarne
zwolnienie z pracy. Wskazana interpretacja obarczona bledami proceduralnymi dotyczacymi ustalen faktycznych w
zakresie prowadzonego postepowania wyjasniajacego doprowadzily do bezpodstawnego uznania przez Sad I instancji,
ze pracodawca przekroczyt termin limitujacy mozliwo$é zwolnienia powddki z pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Sad Rejonowy calkowicie pomingl przy tym wnioski dowodowe i dowody zlozone przez pozwana w
odpowiedzi na pozew dotyczace dokladnego momentu opuszczenia miejsca pracy przez powddke oraz jej kolezanke
z likwidowanego dzialu pracy tj. D. R., §wiadka w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy ustalil takze, ze stres zwigzany
ze spotkaniem, na ktore powodka zostala wezwana przez klienta doprowadzit do dalszych dolegliwo$ci bélowych, co
zmusilo ja do niezwlocznego udania sie do przychodni lekarskiej na ostry dyzur. Sad Rejonowy wskazal, ze kontrakt,
w sprawie ktérego miala zosta¢ wezwana powddka do klienta, byl wazny. W ocenie skarzacej, powyzsze ustalenia
Sadu sg sprzeczne z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez sprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Skarzaca zaznaczyla nadto, ze powddka zazadala w pozwie SciSle oznaczonych kwot tj.
10.000,00 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyniesienia powddztwa do dnia zaplaty
(pkt. 1 pozwu) oraz 10.000,00 z} tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaptaty (pkt. 2 pozwu). W zadnym z dalszych pism procesowych jak i na zadnym z posiedzen
sadowych, powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie dokonala rozszerzenia powodztwa jak
inie doprecyzowala swego zadania. Warto$¢ przedmiotu sporu zostala okreslona w wysoko$ci 20.000,00 zt i nie byla
przedmiotem sprawdzenia przez Sad Rejonowy. W zwiazku z powyzszym skarzaca stwierdzila, ze Sad I instancji w
zaskarzonym wyroku zasadzil kwote ponad zadanie zamieszczone w pozwie i tym samym uchybil przepisowi art. 321
§ 1 k.p.c. (apelacja k. 269-287).

W odpowiedzi na apelacje, powddka wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania za I1i I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci
odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powddki w sposob szczegoélowy ustosunkowat sie do twierdzen pelnomocnika
pozwanej, zaprezentowanych w apelacji, podnoszgc, ze stanowia one jedynie nieuprawniong polemike z prawidtowymi
ustaleniami faktycznymi Sagdu Rejonowego (odpowiedz na apelacje k. 299-308).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.



W pierwszej kolejno$ci wskazacé nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do
wlaéciwej wykladni przepisow prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegolowe
powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN
61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze sformulowanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego
poprzez dokonanie dowolnej i wybiérczej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu oraz wadliwej oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy. Zarzuty tak sformutowane odnosza sie w istocie do naruszenia dyspozycji art. 233
§1k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sgd do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosSci w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢, ze dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeSci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu
I instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego przedstawiona przez pozwang, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych
okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy
przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Zatem o dowolnoéci mozna moéwié wowczas, gdy sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac w sprawie ustalen faktycznych, co do przyczyny
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy w sposob dokladny wskazal, na jakich konkretnie dowodach sie
oparl. W tym zakresie pozwana zakwestionowala jednak oparcie orzeczenia na zeznaniach $§wiadkéw, bedacych innymi
pracownikami pozwanej Spolki, badZ na zeznaniach §wiadka, z ktérym laczy powodke stosunek powinowactwa.
Bezzasadnoé¢ tego zarzutu w kontekscie relacji kolezenskich, czy tez rodzinnych, ktéra mialaby wywrze¢ negatywny
wplyw na tre$¢ zeznan ww. §wiadkéw w osobach J. K., J. T. oraz D. R. i P. C., nie budzi jednak zadnych watpliwoSci
Sadu Okregowego i nie mogla podwazyé¢ przekonania o stusznosSci oceny tegoz dowodu, poczynionej przez Sad I
instancji. O warto$ci dowodu nie przesadzaja bowiem relacje kolezenskie, sympatie, czy tez antypatie wystepujace
pomiedzy Swiadkami, lecz tre$¢ poszczegélnych dowodow — zard6wno w aspekcie ich wewnetrznej spojnoséci, jak



i w konfrontacji z trescia innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze Sad
Rejonowy poddatl bardzo szczegdlowej, wnikliwej i przede wszystkim konfrontacyjnej analizie catoksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad I instancji positkujac sie poszczegolnymi, spojnymi fragmentami relacji
oraz zgromadzona w sprawie dokumentacjg dokonal wlasciwej i stusznej oceny ztozonych w sprawie zeznan i depozycji
wszystkich przestuchiwanych w sprawie $§wiadkéw. Nie moze za$ dziwié¢ fakt, ze Sad powoluje sie w uzasadnieniu
wyroku na te okoliczno$ci, ktore w $wietle zeznan wszystkich §wiadkow dajg spdjny obraz calej sytuacji i przekladaja
sie na udowodniony stan faktyczny sprawy. Nie wszystkie bowiem okoliczno$ci sa rownie istotne dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy i naturalnym jest, ze Sad wydajac wyrok poddaje ocenie wszystkie zeznania $§wiadkoéw oraz inne
dowody, a takze wypowiada sie, co do ich wiarygodno$ci, konstruujac na ich podstawie stan faktyczny sprawy. Nalezy
rowniez podkresdli¢, ze stawiany w §rodku odwolawczym przez skarzacego zarzut blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodéw
wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego powigzania
faktéw i niezrozumienia wynikajacych z nich treéci. Wnikliwa analiza zgromadzonego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji oceniajac material dowodowy nie dopuscil sie bledow,
ktére skutkowalyby wyprowadzeniem nieprawidlowych wnioskéw jurydycznych, gdyz konkluzje Sadu I instancji
znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy, dokonujac oceny
materiatu dowodowego i ustalen faktycznych na jego podstawie, rozwazyl takze wszystkie okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wskazac przy tym nalezy, ze pozwana w apelacji podniosta
zarzut naruszenia art. 266 § 3 i art. 267 k.p.c., wskazujac, ze Sad I instancji naruszy! te przepisy procedury cywilnej,
albowiem uprzedzil éwiadka P. C. o odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, jednak nie odebrat od
niego przyrzeczenia. Nie ma jednak podstaw do przyjecia zasadno$ci ww. zarzutu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze sam
fakt nieodebrania przyrzeczenia od §wiadka nie jest jednoznaczny z uznaniem tak zlozonych zeznan za niewiarygodne.
Zeznania $wiadkoéw podlegaja bowiem ocenie nie tylko poprzez zachowanie formalnych warunkéw ich skladania
okre§lonych w przepisach proceduralnych, ale poprzez ich tres¢, ich wzajemny stosunek oraz potwierdzenie w innych
dowodach w tym w postaci dokumentéw.

Oceniajac ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, nalezy stwierdzié¢, ze ustalenia
te sa pelne i prawidlowe. Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 23 czerwca 2014 r. pozwana wystosowata w formie
listu poleconego do powodki o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia,
ktore zostalo odebrane przez W. B. w dniu 8 lipca 2014 r. Pracodawca, jako przyczyne rozwigzania z powo6dka
stosunku pracy wskazal na okoliczno$¢, ze w dniu 6 czerwca 2014 r. W. B. dopuscila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez zignorowanie polecenia stuzbowego wydanego przez wiceprezesa
zarzadu oraz samowolnego opuszczenia zakladu pracy. W dniu 6 czerwca 2014 r. powodka zostala wezwana do
wiceprezesa zarzadu, jednak po otrzymaniu zaproszenia przez asystenta zarzadu opuScila spotke nie informujgc
nikogo o wyjSciu. Jednocze$nie (...) pouczyl powodke o prawie wniesienia odwolania od rozwigzania stosunku pracy
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia pracodawcy. Ostatecznie doszto do zlikwidowania w spoélce Dzialu
Sprzedazy do Klientéw Strategicznych, w ktérym to dziale byla zatrudniona W. B..

Nalezy zaznaczy¢, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreslenia,
przy czym konkretno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoSci usScislajacych
te przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r. w sprawie I PKN 271/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 175/99). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a
zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako ,naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” (zgodnie z art. 30 §
4 k.p.) moze budzi¢ watpliwo$ci - wymaga sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne
zachowanie pracownika uwaza za naganne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., w sprawie I
PKN 570/97). Nie wystarczy zatem og6lny zwrot lub powtérzenie wyrazen ustawowych, jezeli nie jest polaczone ze
wskazaniem konkretnych okolicznoSci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniajg. Rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym z winy pracownika jest nadzwyczajnym sposobem ustania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane



przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Podkreslenia wymaga przy tym, ze jednym z podstawowych obowiazkow
pracowniczych jest obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt. 1 k.p.). Nie
budzi watpliwoSci, ze obowigzek ten narusza pracownik, ktéry spdznia sie do pracy oraz, ktéry opuszeza miejsce pracy
przed jej zakonczeniem, jeSli takie zachowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajacych.
Zakwalifikowanie samowolnego opuszczenia miejsca pracy przez pracownika, jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych zalezy od oceny konkretnego przypadku. Oceny zawsze dokonuje sie indywidualnie. W wyroku z dnia
1 pazdziernika 1997 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.), nalezy wzia¢ pod rozwage towarzyszace
temu okoliczno$ci, zwlaszcza stan $§wiadomosci i woli pracownika (I PKN 300/97). W wyroku tym Sad Najwyzszy
doszedl do wniosku, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest Srodkiem wyjatkowym
istad przepisy (art. 52 k.p.), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane w sposob ekstensywny, prowadzacy
do poszerzenia mozliwoéci rozwiazywania umoéw o prace w tym trybie przez pracodawce. Zeby taki $rodek zastosowaé
naruszenie obowigzkdw pracowniczych musi by¢ zakwalifikowane jako ,.ciezkie”. Tu Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze zarzut
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna
postawi¢ obok zarzutu naganno$ci zachowania w plaszczyZnie przedmiotowej (bezprawnos$ci), takze zarzut wadliwosci
subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia (ciezkiej winy rozumianej jako wina umys$lna lub
razace niedbalstwo). Przy ocenie za$ tej wadliwoSci nie mozna pomijaé okoliczno$ci, w jakich dochodzi do naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nieusprawiedliwione opuszczenie pracy ujmowane w
kategoriach zawinienia - podobnie, jak i wina - podlega stopniowaniu (opuszczenie pracy z uwagi na towarzyszace mu
okoliczno$ci oraz stan Swiadomo$ci i wole sprawcy czynu jest bardziej lub mniej nieusprawiedliwione).

W ocenie Sadu IT instancji, zachowaniu powddki w dniu 6 czerwca 2014 r. nie mozna przypisa¢ znamion lekcewazacego
stosunku do przelozonego, jak i wydanego przez niego polecenia stuzbowego. Trzeba bowiem podkreéli¢, ze powodka
uzyskala zwolnienie lekarskie od $wiadczenia pracy w dniu zdarzenia i zwolnienie to nie zostalo w zaden sposéb
podwazone. A tym samym strona pozwana nie moze go kwestionowa¢ w sposob, w jaki zostalo to przedstawione
w treSci apelacji. Jednocze$nie podnoszone w apelacji kwestie zwigzane z orzeczeniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 lipca 2014 r. sa bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy, gdyz dotycza zdolnoéci powodki do
pracy w dniu 11 lipca 2014 r., a nie w dniu 6 czerwca 2014 r. Zakwestionowane przez skarzaca zwolnienie lekarskie
konczylo sie w dniu 13 lipca 2014 r., a wiec 2 dni po wydaniu orzeczenia przez ZUS, a wiec zrozumialym jest, ze
powodka po dlugotrwalym leczeniu dochodzila do zdrowia i niewatpliwie po zakonczonym zwolnieniu lekarskim
stawilaby sie do pracy, gdyby pracodawca nie rozwigzal z nig stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze powodka Swiadczyla prace w zadaniowym systemie czasu pracy, a jej praca polegala
na aktywnym pozyskiwaniu klientéw, w tym poza siedziba spolki, a nie na spedzaniu w siedzibie firmy sztywno
okreslonego czasu pracy w okreslonych godzinach. Zadaniowy czas pracy jest szczegdlnym, elastycznym rodzajem
czasu pracy. Stanowi doskonaly przyklad alternatywnego podejécia do wykonywania pracy. W systemie tym czas pracy
pracownika okreslony jest wymiarem jego zadan. Wobec powyzszego w dniu zdarzenia powddka, jadac na spotkanie z
klientem mogla przebywaé poza zakladem pracy. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze powddka opuscila zaklad pracy wlasnie
w celu udania sie na ww. spotkanie, a dopiero pézniej z uwagi na odczuwane dolegliwo$ci udata sie do lekarza i
otrzymala zwolnienie lekarskie.

W treéci apelacji pozwana powolala sie rowniez na okoliczno$é wspolnego wyjécia z pracy przez powddke i jej
kolezanke w dniu 6 czerwca 2014 r., sugerujac ze to nieprawdopodobne, aby dwie osoby jednocze$nie poczuly
sie zZle. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego normalnym jest, ze znajacy sie
pracownicy, ktorzy czuja sie Zle i rozmawiaja o tym, moga wspolnie opusci¢ zaklad pracy, skoro i tak kazde z
nich zamierza uda¢ sie do lekarza. Nie ma w tym nic dziwnego i dzieje sie tak réwniez przy opuszczaniu pracy
pod koniec dnia, pracownicy czesto wychodza razem i nie znaczy to przeciez, ze kazdy z pracownikoéw zakonczyl
wykonywanie pracy dokladnie w tej samej minucie. Pozwana zakwestionowala takze wazno$¢ negocjowanego przez
powodke kontraktu i mozliwo$¢ wystapienia u niej dolegliwosci b6lowych zwigzanych z silnym stresem, pomimo tego,
ze z bezspornych zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze powddka odczuwala bdle migrenowe i inne dolegliwo$ci
chorobowe juz od dluzszego czasu, co najmniej od kilku miesiecy, na co czesto uskarzala sie w pracy. Ponadto



w ocenie powodki kontrakt ten mial przynie$¢ pozwanej spélce znacznie wyzsze dochody niz przedstawione w
apelacji, rzedu ponad 20% marzy. Przedmiotowy kontrakt dotyczyl przygotowania koncepcji rozwigzania §wiadczenia
ciagloSci biznesu w przypadku awarii }acza podstawowego, jakie klient pozwanej mial w konkurencji, tj. w O.. Projekt
obejmowat uruchomienie laczy zapasowych dla wszystkich kluczowych lokalizacji klienta po zupelnie innym medium
niz lacze podstawowe. Swiadczenie ustugi backup mialo zostaé zrealizowane po radioliniach oraz dla siedziby gléwnej
Swiattlowodem. Zasada dzialania ushugi zrealizowana zostala w oparciu o to, ze jesli jest awaria lacza podstawowego,
to nastepuje przelaczenie na lacze zapasowe. Usluga jaka dodatkowo miala $§wiadczyé spolka, to lacza w pehni
szyfrowane czyli (...) z priorytetyzacja ruchu. Projekt byl przygotowany na 24 miesiagce - miesieczna oplata ok.
8000 zl. Projekt byl przygotowany na marzy speliajgcej warunki premiowania powyzej 20% i byl to nowy kontrakt
strategiczny z punktu widzenia pozyskania kolejnego obszaru dla pozwanej sp6lki. Kontrakt ten mial zatem istotne
znaczenie dla pozwanej, przez co moglt spotegowac¢ u powddki pogorszenie samopoczucia pod wplywem silnego
stresu i napiecia, towarzyszacego negocjacji jego warunkéw. Jednocze$nie z uwagi na kluczowe znaczenie powyzszego
projektu, powodka stale pozostawala w kontakcie z ww. klientem firmy. Kontakt ten mial zazwyczaj posta¢ krétkich
wiadomoSci tekstowych wysylanych za pomoca smséw i e-maili. W ten sposéb powodka wspolpracowala z ww.
klientem juz od jakiego$ czasu i mieli oni przyjety taki system komunikacji, ktéry sprawdzal sie w praktyce. Klient
dzien wezesniej otrzymal od powddki projekt umowy i w razie naglej potrzeby dalszej pracy nad umowa miat powddce
da¢ znac¢. Nie bylo wiec potrzeby prowadzenia dodatkowej rozmowy telefonicznej, na co powolywala sie strona
pozwana, kwestionujgc zasadno$¢ ww. spotkania w dniu 6 czerwca 2014 r. Majac na uwadze wszystkie wskazane
powyzej okolicznos$ci, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., poprzez bledna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, jako wybiérezy i nie oparty
na wszechstronnym rozwazeniu calego materialu sprawy jest bezzasadny i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zasluguja réwniez zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 52 k.p. Zgodnie
z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Trzeba takze zauwazy¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. moze nastapi¢ tylko i wylgcznie
w terminie do 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie
umowy w tym trybie. Pracodawca w tym przypadku jest osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna
pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 31 § 1 k.p.)
Powyzszy termin miesieczny nie moze by¢ w zadnym wypadku przekroczony. Termin bedzie zachowany, jezeli
najpo6zniej ostatniego dnia o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy doszlo do pracownika w taki sposéb, ze
mogt sie on zapoznac z jego tre$cig. Termin miesieczny oznaczony w art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec od dnia w ktérym
osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezaca do kierownictwa zakladu pracy uzyskata
wiadomosé o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadnialo zastosowanie art. 52 par 1 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 roku, I PRN 74/76). Wazkim jest jednak to, ze oceny zachowania terminu z
art. 52 § 2 k.p. nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem daty zdarzenia, ktore zostalo uznane jako przyczyna rozwigzania
umowy o prace, a nie daty p6zniejszych zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 r., PKN, 576/98).
Pracodawca, rozwigzujac umowe o prace w trybie art. 52 k.p. podejmuje czynno$¢, za ktéra ponosi odpowiedzialnoéé,
zwlaszcza w razie braku okoliczno$ci uzasadniajacej takie rozwigzanie. Zaréwno wiec w interesie pracownika jak i
wlasnym musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomo$ci o zachowaniu sie pracownika i mozliwosé ich
weryfikacji, zwlaszcza gdy pochodza one z zewnatrz. Jezeli pracodawca dokonuje sprawdzenia uzyskanej wiadomosci
w spos6b niezwloczny i sprawny, to nie mozna mu zarzucié bledu w stosowaniu omawianego przepisu.

Nie kwestionujac generalnego prawa pracodawcy do przeprowadzenia wewnetrznego postepowania wyjasniajacego
trzeba wskazaé¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy postepowanie to nie mialo racji bytu, albowiem przyczyna
rozwigzana z powodka stosunku pracy byl brak stawiennictwa na spotkaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. Pracodawca
powzial o tym fakcie wiedze niezwlocznie, najpdzniej w ciaggu kilku godzin, a wiec juz w dniu zdarzenia. Tym samym
okoliczno$¢ prowadzenia przez pozwana postepowania wyjasniajacego, ktore mialo trwaé w blizej nieokreslonym



okresie, jednak co najmniej kilkudniowym, nie znajduje uzasadnienia i dowodzi jedynie nie dochowania przez
pracodawce nalezytej starannosci, co skutkowato przekroczeniem terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie przeprowadzila powyzszego postepowania wyjadniajacego w sposdb niezwloczny,
chocby z uwagi na trwajace w tym czasie spotkanie integracyjne. W dodatku, nawet jezeli przyjac, ze postepowanie
wyjadniajace trwato kilka dni, to jednak wskaza¢ nalezy, ze pozwana wystosowala do powodki o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace dopiero w dniu 23 czerwca 2014 r. W rezultacie nalezy przyjaé, ze termin z art. 52 § 2
k.p. rozpoczal bieg juz w dniu zdarzenia, jako w dniu, w ktérym pracodawca powzial wyczerpujace i wystarczajace
wiadomoSci, niezbedne do podjecia decyzji w przedmiocie ewentualnego rozwigzania umowy o prace. W wyroku
z dnia 26 listopada 2002 r. (I PKN 587/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze momentem uzyskania wiadomos$ci o
zachowaniu wyrzadzajacym szkode jest data, w ktorej pracodawca uzyskal wiadomo$¢ o faktach, z ktérych - przy
prawidlowym rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania
lub zaniechania pracownika, a nie data, w ktorej taki wniosek zostatl rzeczywiScie przez pracodawce z faktow tych
wyprowadzony, lub w ktorej zostal pracodawcy przedstawiony przez inna osobe. W wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie (III APa 29/13) dodal, ze w art. 52 § 2 k.p. ustawodawca nie uzaleznil rozpoczecia biegu
jednomiesiecznego terminu, w ciggu ktérego pracodawca jest uprawniony do rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia, od dokonania przez tegoz pracodawce wlasSciwej oceny prawnej okreslonych, znanych mu
wezeéniej okolicznosci faktycznych, a dotyczacych konkretnego zachowania pracownika, lecz uzaleznia od samego
powziecia przez pracodawce wiadomos$ci o wystapieniu okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy
w trybie natychmiastowym. Na dokonanie oceny prawnej okre$lonego zachowania sie danego pracownika - w tym
réwniez ewentualne podjecie decyzji, co do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - pracodawca ma wlasnie
termin jednego miesiaca, o ktdrym mowa w przepisie art. 52 § 2 k.p., ktéry to termin w realiach rozpoznawanej sprawy
niewatpliwie rozpoczat swoj bieg w dniu zdarzenia, a wiec w dniu 6 czerwca 2014 r. Tym samym zarzut naruszenia
art. 52 § 2 k.p. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie wprawdzie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére to ustalenia Sad
Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Pomimo tego jednak, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil
zgromadzone w sprawie dowody i na ich podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych, nie ustrzegl sie jednak
od uchybienia przepisom postepowania, w tym zwlaszcza przepisowi art. 321 § 1 k.p.c. orzekajac ponad zadanie
powddki sformulowane w pozwie i w konsekwencji powyzszego uchybienia wyrok Sadu Rejonowego podlega¢ musial
zmianie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powodka domagala sie w pozwie m.in. zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz
kwoty w wysoko$ci 10.000,00 zl t.j. wynagrodzenia za 1 - miesieczny okres wypowiedzenia tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kwoty 10.000,00 z} tytulem odprawy
pienieznej z tytulu likwidacji stanowiska pracy w oparciu o tresé art. 8 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Wobec powyzszego, orzeczenie o
roszczeniu, ktore bylo objete zadaniem, zgloszonym jednak w mniejszym rozmiarze niz usprawiedliwiony wynikiem
postepowania, stanowi orzeczenie ponad zgdanie, sprzeczne z zakazem ustanowionym w art. 321 § 1 k.p.c., ktory
odnosi sie zaréwno do samego zadania, jak i jego podstawy faktycznej. Sad orzeka o calym przedmiocie sporu, tak
jak go okreslil powod, a orzeczenie, ktorego zakres jest szerszy od zakresu zadania jest orzeczeniem ponad zadanie.
Z tego wzgledu, w zakresie pkt. 1 zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposob, ze w miejsce kwot 10.595,00 z}
tytulem odprawy i odszkodowania, Sad Okregowy zasadzil kwoty po 10.000,00 z}, 0 czym orzekl w pkt. 1 wyroku. W
pozostalym zakresie apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Okregowy
orzekl w pkt. 3 wyroku.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gldbwnego skutkowala takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji. Sad Okregowy mial na uwadze, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I
PZP 1/07) wskazal, ze Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$c
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000,00 zl, obciazy pozwanego pracodawce, na zasadach okre$lonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,



ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powo6dztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt. 4 tej
ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym Sad
Okregowy nakazal $éciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie
w Warszawie kwote 5% od warto$ci przedmiotu sporu tj. kwote 1.000,00 zl, stanowigca rownowarto$é optaty sgdowej
od pozwu, ktorej powodka nie miala obowigzku uiSci¢ — o czym orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 4 wyroku, obcigzajac nimi pozwang. Na koszty te skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 630,00 zl obliczone na postawie § 9 ust. 1 pkt. i § 2 ust. 4 wzw. § 10 ust.
1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie apelacji oraz oplata od apelacji w kwocie 30,00 zl.
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