Sygn. akt VII Ua 41/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Renata Gasior
SO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 kwietnia 2016 roku sygn. akt VI U 87/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych celem ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego .

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w W. z dnia 15
stycznia 2016 1., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal A. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytultu wypadku
przy pracy, ktoremu ulegl w dniu 23 listopada 2015 .

Sad Rejonowy ustalil, ze A. M. jest zatrudniony w Centrum (...) w D. P. m.st. W. na stanowisku konserwatora. W
dniu 23 listopada 2015 r. ubezpieczony mial za zadanie razem z M. T. zanie$¢ stoliki z poziomu -1 na poziom 0, ktoére
wazyly po okolo 10 kg. Podczas ich wnoszenia po schodach odwolujacy poczul bol w okolicach lewej piety, ktory zaczat
sie nasilac. Powod zaczal utykac i nie mogl juz dokonczy¢ pracy, ktéra wykonal sam M. T.. Nastepnie obaj udali sie
do kierownika i opowiedzieli mu o zaistnialej sytuacji. Kierownik zdecydowal, zeby M. T. zawidzl ubezpieczonego do
szpitala. W szpitalu stwierdzono u odwolujacego kliniczne cechy naderwania Sciegna A. lewego, obrzek i dolegliwos$ci
bolowe. A. M. stal sie niezdolny do pracy na trzy tygodnie oraz zalecono mu chodzenie w bucie ortopedycznym przy
pomocy kul lokciowych. Ze zdarzenia sporzadzono protokdl nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku



przy pracy. W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze bezpo$rednia przyczyna wypadku bylo przeciazenie
Sciegna A. lewego na skutek wykonywanej pracy. W zwigzku

ze zdarzeniem, poszkodowany otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 14 grudnia 2015
r. Ustalono rowniez, ze przyczyna wypadku bylo niezachowanie szczegolnej ostroznosci. Stwierdzono, ze opisywane
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Sad I instancji ustalil ponadto, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych 1T
Oddzial w W. z dnia 15 stycznia 2016 r., znak (...) odmdéwiono A. M. jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 23 listopada 2015 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przedlozona w sprawie
dokumentacja powypadkowa, w tym protokot ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzony w
dniu 7 grudnia 2015 r. nie uzasadnia zdarzenia z dnia 23 listopada 2015 r. za wypadek przy pracy, poniewaz nie zostalo
spowodowane przyczyna zewnetrzna podczas wykonywania zwyklych czynno$ci. Zatem, na podstawie art. 22 ust. 1
pkt 3 organ rentowy odméwil przyznania jednorazowego odszkodowania, poniewaz przedlozony Protokét nr (...) r.
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku zawiera stwierdzenia bezpodstawne. Sad I instancji ustalil, ze A. M. przed
zdarzeniem z dnia 23 listopada 2015 r. nie odczuwal wcze$niej dolegliwo$ci zwigzanych ze Sciegnem A.. Odwolujacy
leczyt sie weze$niej jedynie tylko w zwigzku z dolegliwoSciami dotyczacymi kolana. Sad Rejonowy dal wiare w
calo$ci zeznaniom Swiadka M. T. oraz zeznaniom odwolujacego sie, poniewaz byly one logiczne, spdjne, wzajemnie
uzupeknialy sie i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w szczego6lnosci dowodami zgromadzonymi
w aktach organu rentowego, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Dowody z dokumentéw co do ich
wiarygodno$ci i treSci rowniez nie byly przez strony kwestionowane.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie powolujac sie na dyspozycje
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych. Sad I instancji doszedl do przekonania, ze bezpodstawno$¢ stwierdzen zawartych w protokole
powypadkowym lub karcie wypadku, przejawia sie w zawarciu ustalen niemajacych miejsca w rzeczywisto$ci lub
stwierdzen wypaczonych w stosunku do rzeczywistoéci. Organ rentowy zakwestionowal, Zze zdarzenie, do ktbérego
doszlo w dniu 23 listopada 2015 r., bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna. W ocenie Sadu Rejonowego w
przedmiotowej sprawie naglym zdarzeniem, ktére spowodowalo uszczerbek na zdrowiu odwotujgcego, byt wysilek
fizyczny poprzez staniecie na stopniu schodéw w taki sposob czy tez pod takim obcigzeniem, ktére spowodowalo
naderwanie Sciegna A.. Zatem to niefortunne postawienie stopy na jednym ze stopni w trakcie wnoszenia stolikow
uznano za przyczyna zdarzenia. Sad I instancji zwazyl, ze z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, ze brak jest podstaw do uznania, iz przyczyng zdarzenia byl czynnik pochodzacy z organizmu
poszkodowanego. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w analizowanym stanie faktycznym, aby przyczyna zdarzenia
na skutek ktérego odwolujacy sie doznal uszczerbku na zdrowiu byla jakakolwiek okoliczno$é o charakterze
wewnetrznym.

W dniu 31 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wywiodl apelacje zaskarzajac powyzszy
wyrok w calo$ci zarzucajac mu nierozpoznanie istoty sprawy. Organ rentowy w oparciu o art. 386 k.p.c. wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie organu rentowego doszlo do naruszenia
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 11 i 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania bez wskazania
wysokosci uszczerbku, jakiego doznal odwolujacy oraz nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad I instancji przyznal
prawo do jednorazowego odszkodowania bez ustalenia, jakiego uszczerbku na zdrowiu doznal ubezpieczony w skutek
wypadku przy pracy. Zdaniem Oddzialu w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, aby ubezpieczony doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku z powodu wypadku przy pracy, a Sad I instancji zmieniajac zaskarzona decyzje
nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego ograniczajac sie jedynie do ustalenia, ze zdarzenie z dnia
23 listopada 2015 r. bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng i w zwigzku z tym odwolujagcemu przystuguje prawo
do jednorazowego odszkodowania. Organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 12 ustawy wypadkowej, jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Zatem Oddzial stwierdzil, ze aby przyznac jednorazowe odszkodowanie, nalezy ustali¢ procent
stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowany przez wypadek przy pracy. Organ rentowy wskazal,



ze Sad I instancji naruszyl takze przepisy postepowania nie rozstrzygajac istoty sprawy, bowiem nie mozna przyznac
samego prawa do jednorazowego odszkodowania, nie rozstrzygajac jakiego uszczerbku z tytulu wypadku przy pracy
doznal odwolujacy.

W dniu 6 lipca 2016 r. w odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie w calosSci oraz o zasagdzenie kosztéw
postepowania w obu instancjach. W ocenie ubezpieczonego zarzuty organu rentowego podnoszone w apelacji sa
catkowicie bezzasadne. Zdaniem odwolujacego Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa
oraz kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw podnoszonych przez organ rentowy dotyczacych
nierozpoznania istoty sporu.

Dyspozycja art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwolujacemu sie przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 j. t.)
zwanej dalej ,,ustawg”, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy,
jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1.

Sad Rejonowy winien byl wiec zbadaé, czy doszlo do zdarzenia, czy bylo ono spowodowane przyczyng zewnetrzng i
czy na jego skutek odwolujacy sie doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakim wymiarze. Sad
Rejonowy nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego i nie zbadatl wszystkich niezbednych okolicznosci do
rozpoznania sprawy. Ograniczy! sie tylko do badania, czy doszlo do wypadku przy pracy ale nie ustalil jego skutkéw,
to jest nie ustalil, czy w wyniku zdarzenia u odwolujacego sie powstal staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowi i
w jakim wymiarze.

Wobec nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego w zakresie wysoko$ci uszczerbku,
jakiego doznal odwolujacy, a co za tym idzie nierozpoznania istoty sprawy, wydane orzeczenie nie nadawalo sie do
merytorycznej kontroli instancyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie
przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, przedwczesnie uznal, ze ubezpieczonemu przysluguje prawo do jednorazowego odszkodowania.
Zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim
rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli
np. sad nie wniknat w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt sie
do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwiazku z czym
przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow pozwanego, zwigzanych z
ewentualng wierzytelno$ciag wzajemna, przystugujaca pozwanemu wobec powoda. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwosci uzupelienia postepowania dowodowego przez
sad drugiej instancji godziloby w zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego, zagwarantowana w art. 176
Konstytucji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, z 21 pazdziernika 2005 r., III CK
161/05,z 20 lipca 2006 .,V CSK 140/06, z 11 sierpnia 2010 ., I CSK 661/09, z 26 stycznia 2011 r.,IVCSK 299/10,iz 12



stycznia 2012 ., IT CSK 274/11, oraz postanowienia: z 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, z 5 grudnia 2012 1., I CZ 168 /12,
OSNC 2013, Nr 5, poz. 68 i z 25 kwietnia 2014 r., II CZ 117/13, z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, z 20 lutego 2015
r., VCZ 119/14 1 z 26 marca 2015 r., V CZ 7/15). Taka wlasnie sytuacja wystgpila w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
prowadzac postepowanie dowodowe za Sad I instancji i wyrokujac w sprawie, uniemozliwilby kontrole instancyjna
tych ustalen, ktore poczynil we wlasnym zakresie, czym zaprzeczylby zasadzie instancyjnos$ci postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji winien przeprowadzié w caloSci postepowanie dowodowe
poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalnoSci celem ustalenia wysoko$ci
procentowej uszczerbku, jakiego odwolujacy doznal na skutek wypadku przy pracy w dniu 23 listopada 2015 r. Dopiero
ustalenie powyzszej okolicznoéci przy rownoczesnym stwierdzeniu, iz wskutek wypadku przy pracy wywolanego
przyczyna zewnetrzna odwolujacy doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedzie uprawniato Sad I
instancji do wydania wyroku zmieniajacego zaskarzona decyzje wydana przez organ rentowy.

Zgodnie z powyzszym, Sagd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok, przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych celem ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek



