Sygn. akt VII Ua 35/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)
SO Marcin Graczyk
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku D. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o prawo do zasitku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z udzialem zainteresowanego Wyzszej Szkoly (...) w B.
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 kwietnia 2016 roku sygn. akt VI U 467/15

oddala apelacje.

SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy D. P. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. (sygn. akt VI U 467/15) o zasilek chorobowy z udzialem
zainteresowanej Wyzszej Szkoly (...) w B., zmienit zaskarzona z dnia 28 sierpnia 2015 roku, znak: (...), w ten sposob,
ze uznal, iz D. P. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 14 stycznia 2013r.
do 11 lutego 2013r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.818,10 zl, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalit.

Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych ustalen i rozwazan prawnych:

D. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 stycznia 2010r. i z tego tytulu zgloszony jest do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od 14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r. byl
niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymal za ten okres zasilek chorobowy.

W okresie niezdolnoSci do pracy ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa na podstawie umowy cywilnoprawne;j
(umowa o dzielo dydaktyczne z przeniesieniem praw autorskich) zawartej z Wyzsza Szkola (...) w B. na okres



od 1 grudnia 2012r. do 31 stycznia 2013r. Przedmiotem tej umowy bylo przygotowanie i zaprezentowanie
zaje¢ dydaktycznych z nastepujacych przedmiotéw: prawne uwarunkowanie gospodarki przestrzennej i ochrony
§rodowiska, projektowanie budynkéw i budowli oraz zasady projektowania. Zgodnie z treScig umowy, za wykonanie
dziela Wyzsza Szkola (...) w B. zobowigzala sie zaplaci¢ ubezpieczonemu wynagrodzenie w wysokoSci po 80 zt za
godzine wykladow oraz po 80 zl za godzine ¢wiczen.

Na podstawie powyzszej umowy ubezpieczony przeprowadzil zajecia dydaktyczne w nastepujacych terminach: 2
grudnia 2012r., 16 grudnia 2012r., 12 — 13 stycznia 2013r. oraz 26 stycznia 2013r.

Na ostatnim zjezdzie, w dniu 26 stycznia 2013r., ubezpieczony przeprowadzil zaliczenie, dokonywal wpisow ocen do
indeks6w i kart egzaminacyjnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 28 sierpnia 2015r. wydat decyzje, w ktérej odmowil D. P. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, ktérych wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie
o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie byla zasadno$¢
decyzji ZUS odmawiajacej D. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r., a
takze zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Podstawe wskazanego rozstrzygniecia organu rentowego stanowila regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 159; dalej jako: ustawa zasitkowa). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze D. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 14 stycznia 2013r. do
11 lutego 2013r. W tym czasie laczyla go z Wyzsza Szkola (...) w B. umowa cywilnoprawna. Na tym ustaleniu, organ
rentowy oparl swa decyzje, zaskarzong w niniejszym postepowaniu, wywodzac, ze zachowanie ubezpieczonego nalezy
interpretowac jako wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, a wiec jako naruszenie
wspomnianego wyzej art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

W zwiazku z powyzszym kluczowym zagadnieniem do rozwazenia w rozpatrywanej sprawie bylo prawidlowe
zakwalifikowanie zachowania ubezpieczonego w §wietle regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten zawiera
dwie przeslanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposdb niezgodny z jego celem. Stwierdzenie zaistnienia cho¢by jednej z
tych przestanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2010 roku, sygn. akt III UK 71/09). W przedmiotowej sprawie organ rentowy powolal sie na wykonywanie pracy
zarobkowej przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. W $§wietle przytoczonego orzeczenia,
samo stwierdzenie zaistnienia tej przestanki wystarczy do orzeczenia utraty przez ubezpieczonego prawa do zasitku.

W kwestii wykladni pojecia "wykonywanie pracy zarobkowej", majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia,
czy wskazane w decyzji organu rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych czynnoéci D. P. stanowily
taka prace, Sad Rejonowy wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przestanki
utraty prawa do zasitku chorobowego, uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania
zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione
zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci ubezpieczonego lub ich niezbednoscia dla kontynuacji
dzialalnoSci gospodarczej, jak niektore czynnoSci zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, oplacanie czynszu itp.
Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnos$ci zmierzajacej



do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter
incydentalny i wymuszony okolicznoSciami (por. wyrok SN z 15 czerwca 2007r., II UK 223/06). Stanowisko
dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie (wyroki SN z: 9 pazdziernika
2006r., I1 UK 44/06; 15 czerwca 2007r., IT UK 223/06; 11 grudnia 2007r., I UK 145/07; 6 lutego 2008r., I1 UK 10/07;
5 czerwca 2008r., III UK 11/08; 3 pazdziernika 2008r., I1 UK 26/08; 6 maja 2009r., II UK 359/08).

Z ustalonych w toku postepowania okolicznoéci Sad I instancji wyprowadzil wniosek, ze w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z
Wyzsza Szkola (...) w B. na okres od 1 grudnia 2012r. do 31 stycznia 2013r. Zgodnie z jej treScig w dniu 26 stycznia
2013r. zrealizowal zajecia dydaktyczne, w czasie ktorych przeprowadzal zaliczenie, a takze dokonywal wpiséw do
indekséw i kart egzaminacyjnych.

W toku postepowania ubezpieczony podnosil, ze w dniu 26 stycznia 2013r. nie prowadzil zaje¢ dydaktycznych, a
jedynie przeprowadzal zaliczenie. Wskazywal ponadto, iz tego dnia musial stawié sie na uczelni, poniewaz nie mial
go kto zastapi¢, a on nie mogl zadaé od studentéw, aby stawili sie na zaliczenie w innym terminie. Z powyzszymi
twierdzeniami Sad Rejonowy nie zgodzil sie, poniewaz skoro ubezpieczony byl chory, to w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy w ogoble nie powinien wykonywac zadnej pracy zarobkowej, niezaleznie od tego na czym ona
polegala. Z tre$ci umowy wynika, ze za kazdg godzine wykladow i éwiczen ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie.
Przeprowadzenie zaliczenia i dokonanie wpiséw w indeksach i kartach egzaminacyjnych réwniez stanowilo czes$é
umowy i takze z tego tytulu ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w przypadku
choroby niedopuszczalne bylo, aby pojawial sie na uczelni i dokonywal zaliczen zajeé. Jezeli niemozliwe bylo
znalezienie zastepstwa, to nalezalo zmieni¢ termin zaje¢ na okres po zwolnieniu lekarskim.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze w okresie niezdolnosci do pracy
D. P. wykonywal prace zarobkowa na rzecz Wyzszej Szkoly (...) w B., osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa. W
ocenie Sadu Rejonowego nie znalazly uzasadnienia jego twierdzenia, jakoby z uwagi na okres trwania umowy o dzielo
do dnia 31 stycznia 2013r., brak bylo podstaw do odmowy przyznania zasitku chorobowego za caly okres niezdolno$ci
do pracy. Jak wynika z powolanej wyzej regulacji, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy prace zarobkowa traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z tego wzgledu
wykonywanie pracy zarobkowej w dniu 26 stycznia 2013r. uzasadnialo odmowe przyznania zasitku chorobowego za
caly okres zwolnienia, tj. od 14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze zaskarzong decyzja organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami. Nie wszystkie jednak $wiadczenia pobrane
nienaleznie podlegajg zwrotowi. Zgodnie bowiem z trescig art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli Swiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 17 tej ustawy, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podstawa dla zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia jest przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 roku, poz. 121), zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.
Jednocze$nie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych precyzuje, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem nienaleznie
pobranych $wiadczen. Zgodnie z regulacja art. 84 ust. 2 tej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza
sie:

- Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



- Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze podstawa zadania zwrotu pobranego zasilku jest wykazanie, iz
faktycznie wyplacone ubezpieczonemu $§wiadczenie bylo swiadczeniem nienaleznym. To z kolei prowadzi do wniosku,
ze organ rentowy powinien dowie$¢ zaistnienia przeslanek z cytowanego wyzej art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy analizujac uzasadnienie zaskarzonej decyzji w kontekécie ustalonego stanu faktycznego uznal, ze
nie doszlo w niniejszej sprawie do spelnienia Zadnej z przestanek przemawiajacych za uznaniem, iz wyplacone
ubezpieczonemu $wiadczenie (zasitek chorobowy) bylo Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie zasitek chorobowy nie zostal mu wyplacony na podstawie
jakichkolwiek falszywych dokumentéw, nieprawdziwych zeznan, czy tez w zwigzku ze §wiadomym wprowadzaniem w
blad organu rentowego przez ubezpieczonego, co oznacza, ze nie sposéb uznac za spelniong przeslanke z art. 84 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej. Ubezpieczony nie wprowadzit rowniez §wiadomie organu rentowego w blad, bowiem w
rzeczywistoSci byl chory, a wystawione mu zwolnienie lekarskie nie budzito watpliwosci.

Dla przyjecia, iz $§wiadczenie bylo nienalezne ustawa wymaga takze, aby ubezpieczony pobierajacy to §wiadczenie
byl pouczony o braku prawa do jego pobierania. Dodaé nalezy, Ze ciezar udowodnienia zaistnienia wskazanych
przestanek spoczywa na organie rentowym. O ile organ w treSci uzasadnienia decyzji oraz w swym stanowisku
wyrazonym w odpowiedzi na odwolanie przywolal okoliczno$ci majace §wiadczy¢ o tym, iz ubezpieczony podjal prace
zarobkowa w okresie zwolnienia lekarskiego, a wiec okoliczno$ci przemawiajace za utrata przez niego prawa do zasitku
chorobowego, o tyle pominat kwestie pouczenia ubezpieczonego o utracie prawa do zasitku w przypadku podjecia
zatrudnienia.

Sad I instancji zaakcentowal rowniez, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal obowiazujace
regulacje prawne, natomiast nie wskazat okoliczno$ci majacych przemawiac za spelnieniem przestanek z art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze w okresie od 1 grudnia 2012r. do 31 stycznia 2013r.
ubezpieczony $wiadczyl ustugi na rzecz Wyzszej Szkoly (...) w B.. W zwiazku z powyzszym Swiadczenia pobranego
przez ubezpieczonego nie mozna uznaé za Swiadczenie nienaleznie pobrane, ktérego zwrotu moze domagaé sie ZUS.

Dla potwierdzenia sluszno$ci swego stanowiska Sad Rejonowy zacytowal stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 lutego 2014r. (sygn. akt I UK 331/13), w ktorym zostalo wskazane, ze: ,artykut 66 ust. 2 ustawy z
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu
do nienaleznie pobranych $wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady
potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajacej
z art. 84 ust. 2 u.s.u.s.”.

Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, ze D. P. w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim faktycznie wykonywat
prace zarobkowa, co oznacza, ze nie przystugiwalo mu prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 14
stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r. Jednocze$nie jednak organ rentowy nie udowodnil, ze §wiadczenie pobrane
przez ubezpieczonego bylo nienaleznie pobrane, co uprawnialoby ZUS do zastosowania konstrukcji zobowiazania
ubezpieczonego do zwrotu takiego $wiadczenia. Z tego wzgledu zaskarzona decyzja zostala cze$ciowo zmieniona
poprzez uznanie, ze D. P. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 1.818,10 z}. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27
kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt VI U 467/15, k. 39, wraz z uzasadnieniem, k. 42 - 45).



Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje w dniu 23 maja 2016r. wniost pelnomocnik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktu pierwszego i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, w wyniku czego Sad Rejonowy blednie ustalil, ze ubezpieczony
nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 14 stycznia 2013 roku do 11 lutego
2015 roku;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) i w konsekwencji
uznanie, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Biorgc pod uwage wskazane zarzuty pelnomocnik organu rentowego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie pierwszym poprzez oddalenie odwolania, a takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze zaskarzona decyzja Zaklad odmoéwil D. P. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 14 stycznia 2013 roku do 11 lutego 2013 roku oraz zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.818,10 z}, poniewaz ubezpieczony w
okresie orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy $wiadczyl ustugi w Wyzszej Szkole (...) w B., wynikajace z umowy zlecenia.

Sad Rejonowy uznal, ze niewatpliwie ubezpieczony w okresie niezdolnoéci do pracy wykonywal prace zarobkowa na
rzecz w/w podmiotu, osiggajac z tego tytulu korzy$¢é majatkowa, jednoczeénie stwierdzil jednak, ze nie doszto do
spelnienia przestanek przemawiajacych za uznaniem, ze wyplacone ubezpieczonemu $wiadczenie bylo §wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz ubezpieczony nie zostal
pouczony o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w sytuacji, w ktorej §wiadczy prace. W konsekwencji Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze D. P. nie ma obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 14 stycznia 2013 roku do 11 lutego 2013 roku wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 1.818,10 zt.

Organ rentowy nie zgodzil sie z zaskarzonym wyrokiem i wskazal, ze z dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
wynika, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywal prace
zawodowa, co jest okoliczno$cia bezsporna. W konsekwencji w $wietle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej powoduje to
utrate prawa do zasitku chorobowego. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku (I UK 606/12) potwierdzil to Sad
Najwyzszy wskazujac, ze ,,za okres orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w czasie ktérej ubezpieczony faktycznie wykonuje
prace zarobkowa, nie przystuguje mu zasitek, lecz wynagrodzenie”.

W ocenie organu rentowego, przyjecie interpretacji dokonanej przez Sad Rejonowy prowadziloby do sytuacji braku
mozliwoS$ci zastosowania art. 17 ustawy zasilkowe;j. Przepis ten bylby w zasadzie martwy, bowiem dokonujac wyplat
zasitkéw chorobowych Zaklad nie wydaje decyzji administracyjnych o przyznaniu prawa do zasitku chorobowego,
lecz wykonuje czynnos¢ faktyczng (dokonuje wyplaty na konto ubezpieczonego). W tym stanie rzeczy apelacja organu
rentowego jest w pelni uzasadniona (apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2016r. w
sprawie o sygn. akt VI U 467/15, k. 48 — 49).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu I instancji za wlasne i stwierdzil, Ze w oparciu
o zgromadzony material dowodowy nie bylo mozliwe dokonanie innych ustalen, szczegoélnie iz w duzej czeéci nie byly
one sporne. Organ rentowy w apelacji sformulowal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie



swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w wyniku czego Sad Rejonowy blednie ustalil, ze ubezpieczony
nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 14 stycznia 2013 roku do 11 lutego
2015 roku. Odnoszac sie do powolanego zarzutu wskazaé nalezy, iz ustalenie odnoénie braku obowigzku zwrotu przez
D. P. zasitku chorobowego nie bylo elementem ustalen faktycznych, ale oceny prawnej. Wobec tego juz chocby z tego
wzgledu zgloszony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. musial by¢ oceniony jako bezzasadny. Dodatkowo Sad Okregowy
mial na wzgledzie, ze Zaklad kwestionujac sedziowska ocene dowodéw w rozpatrywanej sprawie, w uzasadnieniu
apelacji w ogole sie do tej kwestii nie odnidst i nie uzasadnil z czego wynika przekonanie o dokonaniu przez Sad
I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw. Apelacja zawiera zatem jedynie ogblnie sformutowany w
poczatkowej czeSci zarzut naruszenia prawa procesowego odnoszacy sie do art. 233 k.p.c., bez poglebionej oceny i
analizy ustalen Sadu Rejonowego, a zatem w tej czeSci nie mogla podlegaé uwzglednieniu.

Analizujac kolejny zarzut Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
nalezy wskazaé, iz — poza tym, ze zostal sformulowany w apelacji — to w zasadzie nie zostal umotywowany.
W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego dokonal streszczenia zaskarzonej przez ubezpieczonego
decyzji oraz wyroku, jaki wydal Sad Rejonowy, a nadto zacytowal tre$¢ wskazanego przepisu. Dopiero w koncowej
czeéci apelacji w do$é lakonicznych wywodach powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r. i
wywiodl, Ze ubezpieczonemu jako osobie wykonujacej prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy,
nie przyshuguje zasilek chorobowy. Odnoszac sie do tego nalezy wskazaé, iz Sad I instancji z zaprezentowanym
stanowiskiem organu rentowego w pehi sie zgodzil, o czym $wiadczy rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku
i jego uzasadnienie. Sad Rejonowy — tak jak Zaklad — przyjal, ze w my$l art. 17 ust. 1 w/w ustawy, D. P. nie mial
prawa do zasilku chorobowego za okres od 14 stycznia 2013 roku do 11 lutego 2013 roku, poniewaz wykonywal umowe
cywilnoprawng na rzecz Wyzszej Szkoly (...) w B.. Z tego wzgledu sformulowanie w apelacji zarzutu naruszenia art.
17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie
moglo by¢ skuteczne. Wydaje sie, iz poprzez zarzut naruszenia wskazanego przepisu pelnomocnik Zakladu zmierzal
do zakwestionowania tego, iz wedle Sadu Rejonowego ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za okres od 14 stycznia 2013 roku do 11 lutego 2013 roku. Zwrot Swiadczenia nastepuje jednak nie
w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r., ale na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Pelnomocnik organu rentowego zarzutu naruszenia w/w przepiséw nie
sformulowal, w zasadzie w ogble w apelacji nie odniost sie do tych regulacji.

Sad Okregowy, analizujac w/w regulacje i stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji, ocenil, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Nalezy zaakcentowaé, ze aby ocenié, czy ubezpieczony mial obowigzek zwrotu pobranego
zasitku chorobowego niezbedne jest rozréznienie pomiedzy "$wiadczeniem nienaleznie pobranym", o ktérym mowa
w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a "$wiadczeniem nienaleznym". W orzecznictwie przyjmuje sie
powszechnie, ze kazde §wiadczenie nienaleznie pobrane jest Swiadczeniem nienaleznym, lecz nie kazde $wiadczenie
nienalezne jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

W rozpatrywanej sprawie, w ktorej Sad I instancji przyjal, ze pobrany przez D. P. zasitek chorobowy jest Swiadczeniem
nienaleznym kluczowe bylo zatem ustalenie, czy §wiadczenie to zostalo jednocze$nie nienaleznie pobrane. W prawie
ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie,
np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktdrej mozna
przypisa¢ okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania). To jest
wlaénie podstawa rozréznienia "$wiadczenia nienaleznego” od "$§wiadczenia nienaleznie pobranego" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 roku, I UK 90/07).

Sad Rejonowy w przeciwienstwie do organu rentowego odnotowal wskazana wyzej réznice pomiedzy Swiadczeniem
nienaleznym i nienaleznie pobranym i dlatego zasadnie rozwazal, czy w Swietle art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r., D. P. jest zobowigzany zwrdci¢ nienalezny zasilek. Zdaniem



Sadu Okregowego, wywody jakie w tym zakresie poczynil Sad Rejonowy zasluguja na pelna aprobate, apelacja za$ nie
podejmuje polemiki z tymi wywodami i nie przedstawia zadnych zarzutéw w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego wlasSciwe bylo oparcie sie przez Sad I instancji na przepisie art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, gdyz ani art. 17 ust. 1, ani art. 66 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie zawieraja definicji Swiadczenia nienaleznie pobranego i nie wskazuja
w jakich przypadkach $wiadczenie nienalezne nalezy kwalifikowaé jako nienaleznie pobrane. Odpowiedzi w tym
zakresie udziela art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory w ustepie 2 okreséla, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie, co slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie mamy do czynienia z przypadkiem, o ktérym
mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Nalezy zatem rozwazaé pobranie nienaleznie przez ubezpieczonego
zasitku chorobowego w kontekécie przestanek z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Ten przepis wyraznie akcentuje
pouczenie osoby pobierajacej §wiadczenie o braku prawa do ich pobierania, a w rozpatrywanej sprawie nie zostalo ono
udzielone ubezpieczonemu. W apelacji organ rentowy tego braku pouczenia nie kwestionuje, a jedynie usprawiedliwia
swe dzialanie tym, ze w przypadku wyplaty zasitku chorobowego nie nastepuje wydanie decyzji administracyjnej,
a jedynie dokonanie czynnosci faktycznej. Zdaniem Sadu wskazywana okoliczno$é nie moze stanowi¢ wypeklienia
dyspozycji art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, ani nie daje podstaw do uznania, ze aby zadaé zwrotu zasitku
chorobowego, nie musza by¢ spelnione przestanki okreslone w w/w przepisie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych winien
wykaza¢é, ze one zaistnialy, a tego nie uczynit.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad II instancji przyjal, iz prezentowana

w apelacji argumentacja jest chybiona i nie moze by¢ podstawa jej uwzglednienia. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie. Sad Okregowy zwazyl wiec, ze zaskarzone rozstrzygniecie, w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, bylo prawidlowe. Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegala wiec
oddaleniu.
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