Sygn. akt VII Ua 79/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz
SO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. w W.
sprawy J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 pazdziernika 2015 roku sygn. akt VI U 265/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
PoInoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych celem ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk. SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 79/15

UZASADNIENIE

J. C. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 26 sierpnia 2013 r. znak:
(...)/2013, ktora organ rentowy przyznal odwolujacemu sie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21
stycznia 2013 r. do 20 kwietnia 2013 r. w wysokoS$ci 90% podstawy wymiaru, od 21 kwietnia 2013 r. do 19 lipca 2013 .
w wysokoSci 75% podstawy wymiaru. Zlozyl on rowniez odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzialu w W. z 15 listopada 2013 r., znak: (...)/2013/ZAS, ktora organ rentowy odmoéwil odwotujgcemu sie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20 lipca 2013 r. Zarzadzeniem z 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy polaczyl
sprawy wszczete z obu odwotan.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, w
sprawie o sygn. akt VI U 265/13 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 26
sierpnia 2013 r. znak: (...)/2013/ZAS, w ten sposoéb, ze ustalil iz odwolujacemu J. C. przystuguje prawo do §wiadczenia



rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21 stycznia 2013 r. do 19 lipca 2013 r., w pozostalym zas
zakresie oddalil jego odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie ponizszych ustalen Sadu Rejonowego.

Odwolujacy sie J. C. 19 pazdziernika 2012 r. ulegl wypadkowi w pracy. W okresie od 16 czerwca 2012 r. do 14
wrze$nia 2012 r. oraz od 22 pazdziernika 2012 r. do 20 stycznia 2013 r. odwolujacy sie mial orzeczong niezdolno$é do
pracy z prawem do zasitku chorobowego. Nastepnie odwolujacy sie wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z 7 marca 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz odwolujacy sie nie jest niezdolny od pracy
oraz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie w stosunku do odwolujacego sie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Na skutek sprzeciwu odwotujacego sie sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z 27 marca 2013 r. stwierdzila, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja
okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 6 miesiecy liczac od daty
wyczerpania zasitku chorobowego. W tresci orzeczenia wskazano, ze §wiadczenie rehabilitacyjne pozostaje w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Decyzja z 11 kwietnia 2013 r. znak: (...)/2013/ZAS ZUS (...)/O w W. przyznal odwolujacemu
sie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 stycznia 2013 r. do 19 lipca 2013 r. w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru. Nastepnie w dniu 24 lipca 2013 r. Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przekazal
sprawe odwolujacego sie do ponownego rozpoznania przez Komisje Lekarska.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze orzeczeniem z 7 sierpnia 2013 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okolicznoS$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. W treéci orzeczenia wskazano
jednak, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z 26 sierpnia 2013 r.
znak: (...)/2013 ZUS (...)/O w W. przyznat odwolujacemu sie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21
stycznia 2013 r. do 20 kwietnia 2013 w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, od 21 kwietnia 2013 r. do 19 lipca 2013 .
w wysokoéci 75% podstawy wymiaru. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazat,
ze komisja lekarska ZUS po ponownym badaniu orzeczeniem z 7 sierpnia 2013 r. orzekla o celowosci przyznania
odwolujacemu sie $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego,
nie pozostajacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jedynie z ogélnym stanem zdrowia.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy sie wystgpit o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na kolejny okres. W toku postepowania zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska, ktéra orzeczeniem
z 31 pazdziernika 2013 r. stwierdzila, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny od pracy oraz brak jest okolicznoéci
uzasadniajgcych ustalenie w stosunku do odwolujacego sie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja
z 15 listopada 2013 r. znak: (...)/2013/ZAS ZUS (...)/O w W. odmoéwil odwolujacemu sie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 20 lipca 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z 31 pazdziernika 2013 r. orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania odwolujacemu sie prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, bowiem nie jest niezdolny do zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych szczegbélowo w uzasadnieniu dokumentow
zgromadzonych w aktach sadowych i aktach rentowych, a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy opinii
sadowo-lekarskich.

Nastepnie Sad Rejonowy szczegolowo opisal postepowanie dowodowe zwiagzane z dopuszczeniem kolejnych dowodow
z opinii bieglych, wskazywal na tres$¢ tych opinii oraz na zarzuty, jakie do ich treSci skladaly strony postepowania.

W opareciu o tak ustalony stan faktyczny w ocenie Sadu Rejonowego odwolanie J. C. zastugiwalo na uwzglednienie w
zakresie w jakim domagal sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 26 sierpnia 2013
r. znak: (...)/2013/ZAS, w pozostalej za$ czeSci oddalil odwolanie.



Sad I Instancji zauwazyl, ze kwestie uprawnien do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
reguluje ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (dalej ,,ustawa wypadkowa”). Nastepnie powolal tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ustawy wypadkowej,
a takze art. 18. ust. 11 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej ,,ustawa zasitkowa™).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie okolicznoS$cia bezsporna jest uznanie zdarzenia z 19
pazdziernika 2012 r. za wypadek przy pracy. Sad meriti podniost tez, ze niekwestionowana przez organ rentowy jest
rowniez zasadno$¢ przyznania odwolujacemu sie Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 19
lipca 2013 r. Zagadnieniem spornym i wymagajacym rozstrzygniecia bylo natomiast stwierdzenie, czy niezdolno$¢ do
pracy w powyzszym okresie byla nastepstwem wypadku przy pracy z 19 pazdziernika 2012 r., czy tez spowodowana
byla ogblnym stanem zdrowia odwolujacego sie, a takze, czy po 19 lipca 2013 r. istnialy okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy podkreslil, ze w zwiazku z faktem, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagato
wiedzy specjalistycznej i zbadania odwolujacego sie, nalezalo dopusci¢é dowodd z opinii bieglych lekarzy specjalistow
ortopedy oraz psychiatréow, w celu zweryfikowania stanu J. C. i orzeczenia w tym zakresie organu rentowego.
Nastepnie Sad Rejonowy ponownie przytoczyt tre$¢ i wnioski wynikajace z przeprowadzonych w sprawie opinii
bieglych.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal na teoretyczne rozwazania co do oceny dowodu z opinii bieglego.
Po ich przytoczeniu, uwzgledniajac sposob sporzadzenia opinii bieglych M. L., E. S. oraz K. K., Sad I instancji uznatl
je za w pelni rzetelne i wiarygodne. Opinie te byly w ocenie Sadu Rejonowego pelne, spdjne, zawieraly logiczne i
przekonujace wnioski, a wydane zostaly przez specjalistow w zakresu schorzen, na jakie cierpiat i na ktére wskazywat
odwolujacy. Opinie wydano po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie, w tym z wynikami
dostepnych badan. Biegli, w ocenie Sadu Rejonowego, w sposéb jasny przedstawili i umotywowali wnioski opinii, za$
w zakresie swojej specjalnosci wskazali czy niezdolno$§¢ do pracy w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 19 lipca 2013
r. byla spowodowana wypadkiem przy pracy z 19 pazdziernika 2012 r. oraz czy odwolujacy sie po 19 lipca 2013 r.
kwalifikowat sie do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego psychiatry S. K. nie spelnita powyzszych kryteriéw, a zawarte w niej
wnioski nie byly niczym poparte. Zdaniem Sadu Rejonowego biegly skupil sie na spozywaniu alkoholu przez
odwolujacego sie. Przede wszystkim nie wskazal za$§ w jaki sposdéb ma to wplyw na stan psychiczny odwolujacego
sie, czy stanowi przyczyne, czy jeden z objawow problemoéw stanu zdrowia odwolujacego sie oraz w jaki sposob
wplywaja na niezdolno$é odwolujacego sie. Ocena taka - uwzgledniajaca kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego -
byla natomiast zdaniem Sadu Rejonowego niezbedna stosownie do tresci przepisu art. 18 ustawy zasitkowej. Biegly
natomiast poprzestal jedynie na twierdzeniach. Nie odniost sie merytorycznie do ustalen Komisji Lekarskiej ZUS
ujetych w opiniach lekarskich. Nie mozna wiec przyja¢ w ocenie Sadu Rejonowego, ze twierdzenia bieglego zostaly
przez niego dostatecznie uzasadnione, jak réwniez wyjasnione. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy poddat w
watpliwo$¢ rzetelno$é opinii. Z tego wzgledu opinia ta w zakresie stwierdzenia zwiazku pomiedzy niezdolnoscia do
pracy w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 19 lipca 2013 r. a wypadkiem przy pracy z 19 pazdziernika 2012 r. oraz
stwierdzenia uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres nie mogla zdaniem Sadu I instancji stanowic
ustalen faktycznych, na ktérych Sad opartby swoje rozstrzygniecie.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do wydania wyroku o treci przedstawionej powyze;j.

Apelacje od tego wyroku w czeéci w jakiej Sad Rejonowy oddalil odwolanie, wniost J. C.. Wyrokowi temu zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej oraz art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej, a
takze naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 328 § 2 k.p.c. Wnioslt o
zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci odmawiajacej przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po 19 lipca



2013 1., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Orzeczenie bedace przedmiotem apelacji nie nadaje sie bowiem do
kontroli instancyjnej. Racje ma skarzacy, gdy zarzuca mu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie spelnia wymagan okreslonych w tym przepisie, co powoduje niemozno$é skontrolowania prawidlowosSci
rozumowania Sgdu Rejonowego przy wydawaniu orzeczenia.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. Trzeba jednak podkreslié, ze ustalenia te nie sa pelne. Brak bowiem ze strony Sadu Rejonowego
kategorycznych ustalen, ze niezdolno$¢ do pracy J. C. w okresie od 20 stycznia 2013 r. do 19 lipca 2013 r. pozostawala
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ten ulegt w dniu 19 paZzdziernika 2012 r. Ta sama konstatacja dotyczy
kwestii ustalenia, ze J. C. nie speknial od 20 lipca 2013 r. przeslanek do otrzymania §wiadczenia rehabilitacyjnego
za dalszy okres, bowiem albo przestal by¢ niezdolny do pracy, albo jego stan nie rokowal poprawy do odzyskania
zdolno$ci do pracy. Sad I instancji w swych ustaleniach ograniczyt sie w istocie do przedstawienia postepowania
toczacego sie przed organem rentowym, co nie moze zostaé uznane za wystarczajace. Sad ten powinien jasno w swych
ustaleniach wskazaé¢ na okoliczno$ci warunkujace przyznanie J. C. §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie objetym
odwolaniami oraz ich ewentualna wysokos¢.

W dalszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze uzasadnienie wyroku w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
rowniez nie spelnia wymogow, o ktorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. W istocie bowiem Sad w ogoéle nie wyjasnil
podstawy prawnej swego wyroku, za takie wyja$nienie nie moze bowiem poshuzy¢ ograniczenie sie do przytoczenia
zastosowanych przepiséw prawa. Nie mozna takze uznaé, ze wyjasnienie takie zastepuje przywolanie tresci opinii
bieglych powolanych w sprawie oraz ocena, ktérym z tych opinii przyznaé walor wiarygodno$ci. Przytoczenie treSci
opinii nalezy w ogdle uzna¢ za zbedne w kontek$cie tresci art. 328 § 2 k.p.c. Ocena za$ wiarygodno$ci tych opinii
stanowi ocene dowodow i nie zastepuje wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia.

Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera oznaczenie dowodow, na ktorych Sad ten oparl swe rozstrzygniecie, a takze
szczegbdlowa ocene dowoddw. Wskazaé jednak nalezy, ze biorac pod uwage istotne braki jakie zawiera uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalen faktéw, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, jak rowniez brak
wyjadnienia podstawy prawnej wyroku, nie jest mozliwym skontrolowanie przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
oceny dowodéw w konteksScie zachowania zasad, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Glowny zarzut, jaki Sad Okregowy kieruje pod adresem Sadu Rejonowego dotyczy oparcia rozstrzygniecia na treSci
opinii bieglej z zakresu psychiatrii lek. med. E. S.. Nie odmawiajac wiarygodno$ci tej opinii, ocena tejze nalezy bowiem
do Sadu I instancji, wskazaé¢ nalezy, ze Sad nie wyjaénil w kontekécie jej treSci, dlaczego wydal takie a nie inne
rozstrzygniecie. Nie negujac tego, ze opinia ta jest ,rzetelna i wiarygodna”, ,pelna, spojna, zawierajaca logiczne i
przekonujace wnioski” wskaza¢ nalezy, ze wlasnie wnioski plynace z tej opinii budza uzasadnione watpliwosci co do
trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w kontekécie przepisow regulujacych przestanki do nabycia uprawnien do
otrzymania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres



niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Watpliwoéci, jakie pojawiaja
sie na tle tych przepiséw dotycza tego, czy przeslanka przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie
pozytywnego rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy w terminie najdalej 12 miesiecy od wyczerpania zasitku
chorobowego. Kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt III UZP 16/15, w
ktérej wyrazil poglad, ze przestanka przystugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, bez koniecznoSci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie
12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.

W tym kontekscie, skoro Sad Rejonowy przyznal walor wiarygodnosci calej opinii sporzadzonej przez biegla E. S,
nie kwestionujac jej w zadnym zakresie, budzi watpliwo$¢ prawidlowos$¢ rozstrzygniecia w zakresie oddalajacym
odwolanie. We wnioskach tej opinii jest bowiem wskazane, ze J. C. po dniu 19 lipca 2013 r. nadal pozostawal niezdolny
do pracy, za$ leczenie rokuje poprawe (k. 170-171, 225). Dlatego tez uznaé nalezy, ze z opinii tej wynika, ze zostaly
spelnione pozostale przestanki przyznania J. C. $§wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres, majac na uwadze
przytoczona wyzej uchwale Sadu Najwyzszego.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego nie bylo prawidlowym przyznanie wiarygodno$ci opinii bieglej w catoSci
bez uprzedniego ustosunkowania sie do bledéw czy niejasnoéci w niej wystepujacych. Sad nie ustalil, co biegla
miala na myséli wskazujac, ze jej zdaniem $wiadczenie rehabilitacyjne nalezaloby przyznaé odwolujacemu sie do dnia
sporzadzenia opinii, tj. do dnia 23 lipca 2015 r. (k. 225). Czy oznacza to, ze dzieki §wiadczeniu rehabilitacyjnemu
przyznanemu na taki okres odwotujacy sie odzyskal juz w pelni zdolno$¢ do pracy, czy tez jest konieczne dalsze leczenie
lub rehabilitacja. Biegla winna sie jednoznacznie wypowiedzie¢ w zakresie istnienia u odwolujacego sie niezdolnoSci
do pracy, okresu tej niezdolno$ci i rokowan co do przywrdcenia zdolnosci do pracy.

Gdyby uznaé, ze Sad Rejonowy przyjal inng wyktadnie przepiséw art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej, anizeli Sad
Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale, tj. uznalby, ze rokowania, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej
dotycza mozliwoéci przywrdcenia zdolnoéci do pracy w okresie 12 miesiecy po wyczerpaniu zasitku chorobowego,
to nawet wowczas oparcie rozstrzygniecia na opinii E. S. budzi watpliwo$ci. Z opinii bieglej wynika bowiem, ze J.
C. nie odzyskat do dnia 23 lipca 2015 r. zdolnoSci do pracy. Jezeli nie odzyskal on tej zdolnoSci w okresie niemal 3
lat od wypadku, oraz w okresie ok. 1,5 roku od uplywu czasu, za ktory ewentualnie nalezaloby mu sie §wiadczenie
rehabilitacyjne, to w watpliwo$é nalezy poddac twierdzenie, ze odwolujacy sie rokowal pozytywnie co do przywrocenia
jego zdolnosci do pracy w okresie wspomnianych 12 miesiecy od ustania prawa do zasitku chorobowego. Jezeli tak,
to watpliwym bylo przyznanie mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego nawet za wcze$niejszy okres. Sad Okregowy mial
oczywiScie na uwadze, ze organ rentowy sam przyznal J. C. §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 20 stycznia 2013
r. do 19 lipca 2013 r., sporna pozostawala jedynie jego wysoko$¢. Niemniej trudno zgodzi¢ sie ze zmiang zaskarzonej
decyzji w sytuacji, gdy Sad Rejonowy doszedlby do przekonania, ze w ogole nie zostaly przez odwolujacego sie
spelione przestanki nabycia uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze rozwazania Sgdu Okregowego majg oczywiscie walor czysto teoretyczny. Trudno bowiem wskazac
jednoznacznie na trafno$é orzeczenia Sadu Rejonowego, skoro wskutek wskazywanych powyzej wad uzasadnienia
wyroku, nie jest mozliwe prze$ledzenie toku rozumowania Sadu I instancji. Fakt, ze poczynione wyzej uwagi
maja charakter teoretyczny dowodzi niemoznoéci ustosunkowania sie do zaskarzonego orzeczenia i motywow
przy$wiecajacych Sadowi Rejonowemu przy jego wydawaniu.

Na marginesie nalezy jeszcze wspomnieg, ze nie kazde wady uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uzasadniaja same
w sobie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a jedynie takie, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjng orzeczenia. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, dlatego nalezalo
orzec o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czedci i w tym zakresie przekazac sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy zwazy w szczeg6lnoSci na poprawne przeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegdlno$ci za$ bedzie



pamietal, jakie zadania spoczywaja na bieglych w kontek$cie art. 278 § 1 k.p.c., oraz ze nie jest ich rola wyreczac
sad przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie, a jedynie dostarczenie wiadomos$ci wymagajacych wiedzy specjalne;.
Uzupelni rowniez ustalenia faktyczne o kategoryczne stwierdzenia, czy zaszly okoliczno$ci uzasadniajace w $wietle
art. 18 ust. 11 2 ustawy zasitkowej przyznanie odwolujacemu sie §wiadczenia rehabilitacyjnego po 19 lipca 2013 r.,
a jezeli tak to do kiedy oraz wskaze fakty majgce znaczenie dla ustalenia jego wysokoSci w ustalonym okresie. Sad
Rejonowy winien rowniez zwroci¢ uwage na problemy z wykladnig art. 18 ust. 11 2 ustawy wypadkowej, o ktérych
mowa powyzej i uzasadni te zastosowana przez siebie. W szczegolno$ci za§ Sad winien pamieta¢ o prawidlowym
uzasadnieniu zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, ktore bedzie spelniato wszystkie wymagania, o ktérych mowa w art.
328 § 2 k.p.c. i nie bedzie zawieralo informacji innych niz wskazane w tym przepisie, by nie wplywalo to na czytelnoéé
i zwiezloé¢ uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Majac na uwadze kierunek rozstrzygniecia przedwczesne i zbedne byloby ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy
do zarzutow apelujacego, dotyczacych naruszenie przez Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
przepiséw prawa materialnego. Zasadno$¢ argumentacji skarzacego w tym zakresie Sad Rejonowy wezmie jednak pod
uwage przy wydawaniu wyroku tak, aby nie byl on obarczony wadami.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek



