Sygn. akt VII Ua 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Szczuka

SO Danuta Malec

Protokolant: Beata Gawronska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. w Warszawie
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI U 25/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VII Ua 28/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddziat w W.
z dnia 6 grudnia 2012 r. znak: (...)/2012/ZAS odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29
kwietnia 2012r. do dnia 24 wrze$nia 2012 r. oraz zobowiazujacej ja do zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 3 316,32
z} brutto wraz z odsetkami w kwocie 157,51 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Odwolujaca sie od dnia 1 listopada 2011 roku byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) E. R. w wymiarze 3/4 etatu
na czas nieokreslony oraz od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. zatrudniona byta w wymiarze 1/2 etatu na
stanowisku opiekuna w Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) — Rehabilitacyjnym.

Odwolujgca w marcu 2012 r. zapadla na chorobe stawow, ktorej objawem byl obrzek koniczyn oraz ich bolesnosc.
Odwolujaca korzystala z uslug prywatnej stuzby zdrowia samodzielnie ponoszac koszty leczenia i rehabilitacji. W
zwigzku z choroba w dniu 17 pazdziernika 2012 roku lekarz orzecznik ZUS orzekl niezdolno$¢ odwolujacej do pracy
i stwierdzil okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 4 miesiecy
liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez odwolujaca zwolnien
lekarskich od pracy. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca sie w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, $wiadczyla prace zarobkowa. W toku kontroli ustalono, iz w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy tj. od dnia 29 kwietnia 2012r. do dnia 24 wrze$nia 2012r., odwolujaca wykonywala prace narzecz
Studia (...), za ktora otrzymywala wynagrodzenie, pobierajac w wymienionym okresie zasilek chorobowy wyplacany
na podstawie zaswiadczen lekarskich wystawionych za okresy: od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia 7 maja 2012 r., od
dnia 8 maja 2012 r. do dnia 20 maja 2012 r., od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 1 czerwca 2012 r., od dnia 2 czerwca
2012 r. do 30 czerwca 2012 r., od

1lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r., od dnia 1 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012r., od 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 24
wrzesnia 2012 1.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2012r. organ rentowy odméwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
29 kwietnia 2012r. do dnia

24 wrzeSnia 2012r. oraz zobowiazal ja do zwrotu zasitku chorobowego

z funduszu chorobowego w kwocie 3.316,32 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 157,51 zL z uwagi na nienalezne
pobranie zasitku chorobowego przez odwolujaca, ktora w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywata prace
zarobkowa i wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy powolal sie na art. 17 oraz 68 Ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2010 r. nr 77,
poz. 512 ze zm.). Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla zasadna
bowiem z okolicznoéci niniejszej sprawy bezspornie wynika, iz odwolujaca w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywala czynnoSci pracownicze na rzecz pracodawcy (...) E. R.. Fakt ten zostal przyznany przez odwolujaca.

Sad Rejonowy zwazyl, iz nie zastluguja na uwzglednienie wyjasnienia odwolujacej zgodnie z ktérymi, praca w (...)
nie wywierala wplywu na jej stan zdrowia i nie powodowata bolesno$ci stawowych. W ocenie Sadu Rejonowego
ukladanie bukietéw i kompozycji kwiatowych wymaga jednak wysokich zdolno$ci manualnych oraz sprawnosci rak.
Przy opuchnietych dloniach oraz bolacych stawach taka praca wydaje sie by¢ niemozliwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla odwolujaca, zaskarzajac ten wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
odwolujaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego. Odwolujaca
wskazala, iz jej niezdolno$¢ do pracy byla czeSciowa, co znalazlo potwierdzenie w opinii lekarza internisty
wystawiajacego zwolnienia lekarskie, czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nigdy nie kwestionowal. Odwotlujaca
o$wiadczyla, ze lekarz internista wystawil zwolnienie lekarskie tylko dla jednego pracodawcy. Odwolujaca wskazata
jednoczeénie, iz nigdy nie zostala przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pouczona o braku mozliwoSci pobierania
zasitku w takiej sytuacji.

Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Odwolujaca wniosla takze o zobowiazanie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych do udostepnienia Sadowi
jej dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacej skladek odprowadzanych przez (...) — dokumentacja ta, w ocenie
odwolujacej stanowi dowdd, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wiedzial o wykonywaniu przez nig pracy na rzecz
tego pracodawcy, w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 listopada 2013 r. odwolujgca popierala odwolanie oraz sprostowala wniosek
apelacyjny poprzez wskazanie, iz wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS, w taki
sposoéb aby nie miala obowigzku zwracaé pobranego zasitku chorobowego.

Po rozpoznaniu apelacji odwolujacej, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna i nie zastluguje na
uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami procedury,
a takze nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktoére skutkowalyby koniecznoscia zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal wlasciwej subsumcji przepiséw. Sad Okregowy
przyjal ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed Sadem Rejonowym za wlasne i przyjal, ze przepisy
prawa materialnego zostaly prawidlowo zastosowane.

Sad Okregowy zwazyl, iz Sad Rejonowy trafnie zastosowal art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz.
512 ze zm.). Przepis ten jasno precyzuje przestanki, ktorych spelnienie powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.
Zgodnie z trescia tego przepisu juz samo wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia. W tym wzgledzie Sad Okregowy podziela
poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r., (I UK 13/12, LEX nr 1218583), zgodnie z
ktorym ,zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek, za$ ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$éc
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, zaré6wno tej, ktdrej wykonywanie dawalo
tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dziatalno$cia a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnosci dajacej zrodlo utrzymania”. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. (II UK 405/2008,
LexPolonica nr 2041179) wynika za$, ze ,,0soba pracujaca zawodowo podczas zwolnienia lekarskiego musi sie liczyc
z koniecznoscia zwrotu zasitku do ZUS”.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zatem, iz nie jest mozliwe pobieranie jednocze$nie wynagrodzenia za
prace oraz zasitku chorobowego. Zasiltek chorobowy jest $wiadczeniem, ktére przystuguje osobie ubezpieczonej w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, kiedy z uwagi na swoj stan zdrowia nie moze ona podejmowaé pracy —
i tym samym nie uzyskuje zarobku. W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz odwolujaca w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy oraz pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego, jednocze$nie §wiadczyla prace na
rzecz Studia (...). Sad Okregowy zwazyl, iz juz samo wykonywanie przez odwolujgcg powyzszej pracy i otrzymywanie
wynagrodzenia spowodowalo, iz nie przystugiwal jej zasilek chorobowy.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie majg znaczenia okolicznoSci
podnoszone przez odwolujaca w apelacji, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial wiedze na temat wykonywania
przez nig pracy w okresie pobierania zasilku chorobowego. Dla rozstrzygniecia sprawy oraz zasadnoSci apelacji
nie ma znaczenia rowniez fakt, iz lekarz udzielajacy zwolnienia uznal, ze dotyczy ono tylko jednego miejsca pracy.
W odniesieniu do tych zarzutéw powtérzenia wymaga, iz dla utraty prawa do zasitku znaczenie ma jedynie fakt
wykonywania przez odwohujaca pracy zarobkowej oraz pobierania wynagrodzenia w czasie orzeczonej niezdolnosSci
do pracy. Dla utraty prawa do zasitku chorobowego nie ma natomiast znaczenia wiedza Zakladu Ubezpieczen o
wykonywania przez odwolujaca zatrudnienia w czasie pobierania zasitku chorobowego, jak rowniez opinia lekarza
wystawiajacego zwolnienie — iz przystuguje ono tylko od jednej pracy.

Trafnie tez organ rentowy zastosowal wobec odwolujacej sie przepis art. art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009, Nt 205, poz.1585 j.t.) ktdry stanowi, ze osoba ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na
zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Istnieje przy tym mozliwo§¢ przewidziana w ust. 8 tego przepisu,
ze na wniosek skarzacej Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen
w caloSci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platno$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczegoblnie uzasadnione
okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



