sygn. akt VII U 599/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

7z 16 stycznia 2023 r., znak (...)

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

oddala odwolanie;

przyznaje adw. I. M. od Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie B. W.
z urzedu.

sygn. akt VII U 599/23

UZASADNIENIE

B. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 16 stycznia 2023 r., znak
(...), zaskarzy} ja w calo$ci i wniost o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego
oraz naruszenie przepisow k.p.a. moéwigcych o wymogach uzasadnienia decyzji, poprzez brak wyczerpujacego
przedstawienia stanu sprawy, co doprowadzilo organ rentowy do uznania, ze §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie.
W uzasadnieniu stanowiska odwolujacy podniosl, ze organ rentowy wydat decyzje zobowiazujaca go do zwrotu kwot 14
959,69 z} tytulu nienaleznie pobranych swiadczen, a z decyzji nie wynika dlaczego wedlug organu §wiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie. W zaskarzonej decyzji brak jest bowiem uzasadnienia faktycznego i prawnego, co uniemozliwia
zorientowanie sie, dlaczego zostala wydana (odwolanie, k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniodst o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze decyzja
7 16 stycznia 2023 r., zobowigzal B. W. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lutego 2021 r. do 30
kwietnia 2021 1. i od 1 czerwca 2021 r. do 31 grudnia 2021r. w lacznej kwocie 14 959,68 zt z tytulu wyplaconej renty
socjalnej. Z uwagi na nieprzedlozenie zaswiadczenia o osigganiu przychodu w ww. okresie organ rentowy z urzedu
ustalil na podstawie danych zaewidencjonowanych w kompleksowym systemie informatycznym ZUS uzyskiwane
przez odwotujacego w poszczegolnych miesigcach w 2021 r. przychody deklarowane przez platnikdéw skladek. Na tej
podstawie organ rentowy ustalil, ze w ww. miesigcach w 2021 r. przychod ubezpieczonego przekroczyl przewidziany
w art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej pulap 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy
ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS do celow emerytalnych, tym samym prawo do renty za ww. miesigce zostalo
zawieszone (odpowiedz na odwolanie, k. 5-6 a.s.).

W dniu 8 lipca 2023r. B. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS (pismo procesowe z 8 lipca 2023r., k. 64-65 a.s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. W. , urodzony (...),. 8 wrzesnia 2017 r. zlozyl wniosek o rente socjalna. Decyzja z 14 listopada 2017 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od 1 wrzesnia
2017 r. Przedmiotowa decyzja zawierala stosowne pouczenia, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia jest
obowiazana do ich zwrotu oraz co nalezy rozumiec przez nienaleznie pobrane $§wiadczenia (pkt III), a takze, ze prawo
do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo Swiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiggania przychodu (pkt V-VI)
(wniosek o rente z 8 wrzesnia 2017 1., k. a-2 a.r., decyzja ZUS z 14 listopada 2017 r., k. 10-11 a.r.).

5 pazdziernika 2020 r. B. W. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o rente socjalna. Decyzja z 10 grudnia 2020 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu rente socjalng od 1 pazdziernika 2020 r. w
kwocie 1200 zl. Przedmiotowa decyzja zawierala stosowne pouczenia, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia
jest obowigzana do ich zwrotu oraz co nalezy rozumieé przez nienaleznie pobrane §wiadczenia (pkt III), a takze, ze
prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo $wiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiagania przychodu
(pkt V-VI) (wniosek o rente z 5 pazdziernika 2020 r.; decyzja ZUS z 10 grudnia 2020 r. — nienumerowane karty akt
rentowych).

Ubezpieczony 21 czerwca 2021 r. zlozyl wniosek o kontynuacje prawa do renty socjalnej. Lekarz orzecznik ZUS w
orzeczeniu z 19 pazdziernika 2021 r. orzekl, ze B. W. jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 paZdziernika 2021
r. Calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przez
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkol lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub
w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 24 listopada 2021 r. podjat wyplate renty socjalnej od 1 pazdziernika
2021 r. w kwocie 1250,88 zl. Decyzja zawierala stosowne pouczenia w pkt III, V, VI pouczenia. W szczegolnosci w
pkt V ust. 3 pouczenia znajdowala sie informacja, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktorym
zostaly osiaggniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych. Z kolei w pkt VI ust. 1 pouczenia osoba
pobierajaca rente socjalng zobowigzana jest powiadomi¢ jednostke organizacyjna ZUS o wszelkich okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do renty socjalnej i jej wysoko$¢ w tym o osigganiu miesiecznego przychodu wskazanego w
cz. V pouczenia i jego wysoko$ci oraz o okresie na jaki zostala zwarta umowa tytulu osiagany jest przych6d. Natomiast
zgodnie z pkt III pouczenia osoba, ktdra nienaleznie pobrala rente socjalna, jest zobowiazana do jej zwrotu (wniosek
7 21 czerwcea 2021 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 19 paZdziernika 2021 r., decyzja ZUS z 24 listopada 2021
r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Organ rentowy zawiadomieniem z 2 listopada 222 r. poinformowal ubezpieczonego, ze z ostatnim dniem lutego 2022
r. mingl termin poinformowania o wysoko$ci przychodu uzyskanego w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021
r. W zawiadomieniu ubezpieczony zostal zobowigzany do przestania informacji dotyczacej osiagnietych przychodow
z kazdego zakladu pracy w rozbiciu na poszczegolne miesigce (zawiadomienie z 2 listopada 222 r. — nienumerowane
karty akt rentowych).

Organ rentowy z urzedu na podstawie informacji posiadanych w kompleksowym systemie informatycznym ZUS,
ustalil nadplate renty socjalnej za okres od 1 lutego 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. i od 1 czerwca 2021 r. do 31 grudnia
2021r. w lacznej kwocie 14 959,68 zt (notatka w sprawie ujawnienia nadplaty z 16 stycznia 2023 r. — nienumerowane
karty akt rentowych).

B. W. nie udzielit odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie organu rentowego z 2 listopada 222 r. i nie kwestionowat
wysokosci nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu renty socjalnej za okres od 1 lutego 2021 r. do 30 kwietnia 2021
r.iod 1 czerwca 2021 1. do 31 grudnia 2021r. w lacznej kwocie 14 959,68 zl (bezsporne).

Decyzja znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z 16 stycznia 2023 r., zobowigzal B. W. o zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 lutego 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. i od 1 czerwca 2021 r. do 31



grudnia 2021 r. w lacznej kwocie 14 959,68 z1 z tytulu wyplaconej renty socjalnej w zwigzku z osiagnieciem przychodu
w wysoko$ci przekraczajacej dopuszczalny prog przychodu (decyzja ZUS z 16 stycznia 2023 r. — nienumerowane karty
akt rentowych).

B. W. odwolal sie od decyzji z 16 stycznia 2023 r. inicjujac tym samym postepowanie sadowe (odwolanie, k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych ubezpieczonego. Zdaniem sadu, powolane dokumenty, w zakresie w jakim sad oparl na nich swoje ustalenia
sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentéw nalezalo uzna¢é za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. W. od decyzji Zaktadu (...) (...) Oddzial w W. z 16 stycznia 2023 r. podlegato oddaleniu.

Zasadno$¢ odwolania sad ocenil na podstawie art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z
2023 1. poz. 2194) oraz art. 15, ktéry odsyla do stosowania poszczeg6lnych przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1251), zwanej dalej ustawa emerytalng.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 2194) prawo do
renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu innego niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do
zrodel przychodow podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okre$lonych w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2022 r. poz.2647), z zastrzezeniem art. 9 ust. 1 i 2, lub
osiagania przychodéw z tytulu umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym
charakterze, opodatkowanych na podstawie przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu lub $wiadczenie to ulega
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
na zasadach okre$lonych w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 10
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej). Art. 10 ust. 7 precyzuje, ze osoba pobierajaca rente socjalng lub jej przedstawiciel
ustawowy sa obowiazani niezwlocznie powiadomié organ wyplacajacy rente socjalng o osiaganiu przychodu w kwocie
powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego o$wiadczenia. W
przypadku gdy skladki na ubezpieczenia spoleczne sa odprowadzane przez platnika skladek, osoba pobierajaca rente
socjalna jest obowiazana do przedstawienia zaswiadczenia albo os§wiadczenia okreslajacego kwote przychodu.

Ponadto sad mial na wzgledzie brzmienie art. 138 ustawy emerytalnej. Wskazuje on, ze osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust.
1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak rowniez §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust. 2). Stosownie do tresci art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloéci lub w cze$ci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach -
za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Z kolei kluczowy w przedmiotowej sprawie ust. 5 ww. przepisu
stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiggnieciem przychodéow, o ktérych mowa w art.
104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu
przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie diuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
tej decyzji. Nawigzuje on do sytuacji zawieszenia badZ zmniejszenia emerytury lub renty w razie osiagania przychodow,
o ktorych mowa w art. 104 ust. 1. W tych przypadkach kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja zwrotowi



za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania decyzji o rozliczeniu §wiadczenia. Okres
objety zadaniem zwrotu zostanie przy tym ograniczony do jednego roku kalendarzowego poprzedzajacego rok wydania
decyzji o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu
przychodu, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane. Nie zachodzi woéwczas zwolnienie z obowigzku zwrotu,
lecz jedynie dalsze jego ograniczenie - do okresu 1 roku kalendarzowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2003
r., I UK 13/03, OSNPUSISP 2004, nr 12, poz. 215).

Kwestig réznicujaca regulacje zawarta w omawianym art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej w stosunku do tej z art. 138
ust. 4 jest sposob liczenia okresow, za ktore §wiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi. Wymienione w nim
okresy 1 roku kalendarzowego oraz 3 lat kalendarzowych maja bowiem poprzedza¢ rok, w ktéorym wydano decyzje o
rozliczeniu §wiadczenia. Chodzi zatem o okresy 1 roku kalendarzowego oraz 3 lata kalendarzowych, do ktérych nie
zalicza sie roku, w ktorym zostala wydana wspomniana decyzja o rozliczeniu §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy ubezpieczony zostal pouczony o tresci art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy i co za tym idzie, czy byl zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w lacznej kwocie 14 959,68
z} za okres od 1 lutego 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. i od 1 czerwca 2021 r. do 31 grudnia 2021r. Przedmiot sporu
sprowadzal sie takze do oceny czy ubezpieczony, jako osoba pobierajaca §wiadczenie, zawiadomil organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w razie
osiggania przychodu, przekraczajacego graniczna kwote przychodu dla 2021 r., ustalong zgodnie z Komunikatem
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposdb nie budzacy zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych potwierdzily, ze ubezpieczony zostal nalezycie pouczony o zawieszeniu prawa do $wiadczenia
rentowego lub jego cze$ci w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow
emerytalnych.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczony od czerwca 2021 r., kiedy zlozyl wniosek o wznowienie wyplaty renty
socjalnej, nie zawiadomil organu wyplacajacego swiadczenia o wysokosci przychodéw w 2021 r. Ubezpieczony nie
udzielit r6wniez odpowiedzi na zawiadomienie organu rentowego z 2 listopada 222 r. i nie wskazal wysokosci
osiagnietych przychodéw w 2021 r., nie dostarczyl rowniez stosownych zaswiadczen od pracodawcy.

Art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej wskazuje na powiadomienie o osiggnieciu przychodu, przy czym chodzi nie tylko
o uprzednie powiadomienie, ze bedzie sie przychody osiagalo, ale takze o powiadomienie o osigganiu przychodéow
powodujacych zawieszenie czy zmniejszenie Swiadczen oraz od osiagnietym przychodzie w roku kalendarzowym. Jak
wynika z orzecznictwa wyraz ,powiadomil” uzyty w art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje
na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej §wiadczenie, wyraznie ukierunkowane na u§wiadomienie organowi
rentowemu zaj$cia okre$lonych okolicznosci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby zrodlem tej informacji
byla osoba pobierajaca $wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem
organ rentowy uzyska informacje o zaj$ciu okolicznoéci z art. 138 ust. 5 od innej osoby, podmiotu (np. pracodawcy)
bedzie to stanowi¢ "pozostaly wypadek" w rozumieniu art. 138 ust. 5 in fine. Ciezar dowodowy faktu zawiadomienia
organu rentowego spoczywa na osobie pobierajgcej Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009 r. 11
UK 204/08). Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, Ze znaczenie pojecia ,powiadomienia organu rentowego o osiagnieciu
przychodu" nalezy interpretowaé w zestawieniu ze wspomnianym art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania
lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992r., Nr 58, poz. 290) obowiazujacego z mocy art. 194 ustawy
emerytalnej. Z brzmienia art. 127 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze
emeryt lub rencista jest zobowigzany zawiadomié organ rentowy o podjeciu dzialalnoSci, o ktorej mowa w art. 1-4 i
o wysoko$ci osigganego z tego tytulu przychodu, a po uptywie roku kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu
uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Powolane wyzej rozporzadzenie precyzuje obowiazki emerytow
i rencistébw oraz organu rentowego. Ubezpieczony o tych obowigzkach zostal powiadomiony, co wprost wynika z
pouczenia zamieszczonego w decyzji z 14 listopada 2017 r. o przyznaniu prawa do renty socjalnej, z 10 grudnia



2020 r. o kontynuacji wyplaty prawa do renty socjalnej, z 24 listopada 2021 r. o podjeciu wyplaty renty socjalne;j.
Niewatpliwie w pkt VI kazdej z wymienionych decyzji organ rentowy pouczyl ubezpieczonego, o czym konkretnie
powinien informowa¢ i wskazal, ze jest nie to tylko obowiazek informowania o przychodzie, ale takze o jego wysokosci
oraz o lacznej kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym i w poszczeg6lnych miesiacach. Ubezpieczony
nie powiadomil natomiast Zakladu o tym, jakie przychody osiggnal w 2021 r.

Podzielajac przedstawione stanowisko, sad przyjal, ze ubezpieczony byl prawidlowo pouczony o skutkach osiggania
przychodu, skoro doreczone mu decyzje organu rentowego zawieraly szczegélowe informacje o nich oraz o
obowiagzku i terminie informowania organu rentowego o osiaganiu owego przychodu. Wymienialy réwniez
wszystkie warunki, ktore decydowaly o przewidzianym w art. 104 zawieszaniu i zmniejszaniu $wiadczenia w
przypadku osiaggania przychodu w kwocie przekraczajgcej jego wysoko§¢ graniczng. Co wiecej, wskazywaly one
ubezpieczonemu konsekwencje pobrania nienaleznego $wiadczenia oraz dodatkowo zobowiazywaly go, zgodnie z
wymogami wynikajacymi z przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, do powiadamiania ZUS o wszelkich
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysokoé¢ §wiadczen. Powinny by¢ zatem zrozumiale dla wszystkich
jego adresatéw, charakteryzujacych sie przecietna przezornoécig. W tych warunkach renta socjalna pobrana przez
ubezpieczonego w 2021 r. musiala zosta¢ uznana za §wiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy z 17 grudnia 1998r., podlegajace zwrotowi na podstawie ust. 5 tego przepisu. Ponadto kwota, ktéra ZUS ustalil,
jako podlegajaca zwrotowi, zostala wyliczona w sposéb prawidlowy, a odwolujacy na zadnym etapie postepowania nie
kwestionowat jej wysokoéci.

Zdaniem sadu, w niniejszej sprawie brak jest podstaw dla podwazenia okoliczno$ci, ze ubezpieczony pobral
nienalezne $§wiadczenia. Sad mial na uwadze, Zze pouczenia zawarte w decyzjach doreczanych ubezpieczonemu
sq jasne i zrozumiale, albowiem wskazuja wyraznie na zawieszenie prawa do Swiadczenia rentowego lub jego
cze$ci w razie osiaggania przychodu, przekraczajacego kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych, emerytura lub renta
podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota maksymalnego zmniejszenia. Nalezy takze
podkredli¢, ze wymog pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, Ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie
ze stosowna informacja (pouczeniem), nie moze zaslania¢ sie okoliczno$cia faktycznego braku zapoznania sie z ta
informacja. Nieodczytanie pouczen znajdujacych sie na odwrotnych stronach decyzji ZUS obciaza $wiadczeniobiorce.
Jednocze$nie z treSci ww. pouczen wyraznie wynika, ze to na ubezpieczonej spoczywal obowigzek powiadomienia
organu rentowego o osigganiu okreslonego przychodu w danym roku rozliczeniowym i jego wysoko$ci. Zawiadomienie
organu rentowego o osiagganym przychodzie ma bowiem niebagatelne znaczenie z uwagi na to, ze nie mozna zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy §wiadczenia o zajéciu okolicznos$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane.

Podsumowujac sad zwazyl, ze nie zaistniala sytuacja, ktéra zwalnialaby ubezpieczonego z obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia czy tez skutkowania ograniczeniem okresu, za ktory takiego zwrotu mozna sie

domagaé, zatem zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c.
oraz powolanych powyzej przepiséw, oddalil odwolanie.

W punkecie IT sentencji wyroku sad przyznal adwokat I. M. 180 zl powiekszong o podatek VAT, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona z urzedu. Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oplaty wynosza 180 zl.



