Sygn. akt VII U 404/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 czerwca 2023 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 czerwca 2023 r. w Warszawie
odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

z 15 grudnia 2022 1., i 1 lutego 2023 r., znak: (...)- (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w czeSci w ten sposob, ze stwierdza, ze P. B. pobrala Swiadczenie uzupehiajace
przystugujace K. B. za luty i marzec 2022 r. w lacznej wysokosci 1000 zt (tysiac zlotych) jako niezrealizowane
Swiadczenie, za$§ $wiadczenie za kwiecien 2022 r. w wysokoSci 500 zt (piecset zlotych) pobrala jako nienalezne
$wiadczenie;

oddala odwotlanie w pozostalym zakresie;

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W. na rzecz P. B. 9o zt (dziewieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 404/23

UZASADNIENIE

P. B. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 15 grudnia 2022 r. znak: (...)-
(...)- (...). Odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Odwolujaca zarzucila naruszenie art. 138 ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze skoro odwotujaca nie byta
wskazana w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania $§wiadczen to jest zobowigzana do zwrotu
pobranych przez nig §wiadczen naleznych zmarlemu 4 kwietnia 2022 r. malzonkowi.

Odwolujgca podniosta, ze zmartemu K. B. decyzja z 29 marca 2022 r. przyznano $wiadczenie uzupehiajace w
wysokoéci 500 zt miesiecznie od 1 lutego 2022 r. K. B. zmarl 4 kwietnia 2022 r. Swiadczenie za okres od lutego do
kwietnia 2022 r. w wysokoS$ci 500 zl miesiecznie byto §wiadczeniem naleznym uprawnionemu (odwolanie, k. 4-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnitst o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac stanowisko organ rentowy na wstepie przytoczyl tre$c art. 8 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu uzupelniajacym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy podniosl, Zze w mys$l ust. 2 pkt 5 tego przepisu za
nienaleznie pobrane $§wiadczenie uzupehliajgce uwaza sie §wiadczenie wyplacone osobie innej niz osoba, ktéra zostala
wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenie, z przyczyn niezaleznych od organu wlasciwego. P. B. jest osobg inng
niz wskazana w decyzji organu rentowego, co stanowi podstawe do zadania jego zwrotu. Organ rentowy wskazujac na
treéc art. 136 ustawy emerytalnej wskazal, ze do §wiadczenia uzupelniajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej
egzystencji nie maja zastosowania przepisy o niezrealizowanym $wiadczeniu (odpowiedz na odwolanie, k. 8-8v. a.s.).

2 marca 2023 r. P. B. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 1 lutego 2023
r.,znak: (...)- (...)- (...). Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie, k. 2-4 akt VII U 503/23).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. (odpowiedZ na odwolanie, k. 7-7v. akt VII U 503/23).

Zarzadzeniem z 24 marca 2023 r. polaczono sprawe sygn. akt VII U 503/23 ze sprawa VII U 404/23 celem wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z 24 marca 2023 r., k. 9 akt VII U 503/23).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na wniosek z 17 lutego 2022 r. organ rentowy decyzja z 29 marca 2022 r. znak (...) przyznat K. B. §wiadczenie
uzupehiajgce w wysoko$ci 500 zl miesiecznie od 1 lutego 2022 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
za okres od 1lutego 2022 r. do 31 marca 2022 r. przystuguje wyré6wnanie w kwocie 1000 z}. Termin platnosci ustalono
na 15 dzien miesiaca. Po raz pierwszy $wiadczenie uzupelniajace wraz z wyré6wnaniem zostalo wyplacone w kwietniu
2022 1. (decyzja ZUS z 29 marca 2022 r. — akta ZUS).

K. B. w ostaniem okresie zycia byl w stanie agonalnym i przebywal w szpitalu. Nie byl w stanie odbiera¢ $§wiadczen
wyplacanych mu przez organ rentowy za poérednictwem poczty. Swiadczenie zostalo odebrane przez zone P. B.
(zeznania P. B., k. 35-36 a.s.).

K. B. zmarl 4 kwietnia 2022 r. (odpis skrécony aktu zgonu, k. 7 a.s.).

Przekaz pocztowy zaadresowany na K. B. tytulem $wiadczenia uzupeliajacego nr (...) na kwote 1500 zl zostal
wyplacony 7 kwietnia 2022 r. za poSrednictwem Urzedu Pocztowego (...), pienigdze zostaly odebrane przez zone K.
P. B. (potwierdzenie obioru przekazu pocztowego z 7 kwietnia 2022 r. — akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. 15 grudnia 2022 r. wydal zaskarzona decyzje znak: (...)- (...)-
(...) na podstawie art. 138 ust. 3 w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9i 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze P. B. pobrala nienalezne §wiadczenie za okres od 1 lutego
202r. do 30 kwietnia 2022 r. w lacznej kwocie 1.500 zl z tytulu §wiadczenia uzupeliajacego przystugujacego K. B.
i zobowiazal P. B. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 lutego 202r. do 30 kwietnia 2022 r. w
lacznej kwocie 1500 z} (decyzja ZUS z 15 grudnia 2022 r. — akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 1 lutego 2023 r. wydal decyzje zmieniajaca decyzje o zwrocie
nienaleznie pobranych §wiadczen z 15 grudnia 2022 r. znak: (...)- (...)- (...) na podstawie art. 138 ust. 3 w zwigzku z
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 7 ust.
1 pkt 1 ustawy z 13 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Organ rentowy stwierdzil, ze P. B. pobrala nienalezne Swiadczenie za okres od 1 lutego 2022 r. do 30 kwietnia 2022
r. w facznej kwocie 1500 zt z tytulu §wiadczenia uzupelniajacego przystugujacego K. B. i zobowiazal P. B. do zwrotu



nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 lutego 202r. do 30 kwietnia 2022 r. w lacznej kwocie 1500 zt (decyzja
ZUS z 15 grudnia 2022 r. — akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach sprawy w tym dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych, ktérych autentycznosé ani wiarygodno$c nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron w toku postepowania. Sad oparl sie ponadto na zeznaniach odwolujacej
zlozonych na rozprawie 19 czerwca 2023 r. uznajac je za spojne i wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. B. bylo czeSciowo uzasadnione.

Odwolujaca podniosla, ze w rozpatrywanej sprawie nie zaszly przyczyny, ktére uzasadnialyby uznanie pobranego
przez nig $wiadczenia jako nienaleznego. Organ rentowy nie zgodzit sie z jej stanowiskiem. W rezultacie istota sporu
sprowadzala sie do oceny, czy przedmiotowe Swiadczenie wyplacone za okres wskazany w zaskarzonej decyzji bylo
Swiadczeniem nienaleznie pobranym oraz, czy P. B. jest osoba zobowiazana do jego zwrotu.

Przepis art. 138 ust. 1-3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2023 r., poz.. 1251) stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu cytowanego przepisu uwaza sie miedzy innymi,
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Jak wynika zatem z cytowanego przepisu, obowigzek zwrotu pobranego Swiadczenia przez osobe inng niz wskazana
w decyzji organu rentowego, wymaga ustalenia, ze wyplacone §wiadczenie bylo nienaleznie pobranym w rozumieniu
art. 138 ust. 2 oraz, ze jego wyplata miala miejsce z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 5 lutego 2014 r. (III AUa 1061/13), wskazano, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci (§wiadczenie nienalezne,
nieprzyslugujace) na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego.

Zgodnie za$ z art. 8 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 $wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. z 2023r., poz. 156), osoba, ktora pobrala nienaleznie Swiadczenie uzupekniajace, jest obowigzana
do jego zwrotu. W my$l ust. 2 art. 8 za nienaleznie pobrane §wiadczenie uzupelniajace uwaza sie Swiadczenie:

1) wyplacone mimo ustania okolicznos$ci bedacych podstawg jego przyznania, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego pobierania;

2) wyplacone mimo zmiany okoliczno$ci bedacych podstawa do ustalenia jego wysoko$ci, jezeli osoba pobierajaca to
$wiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach majacych wplyw na zmiane wysoko$ci Swiadczenia;

3) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenie;

4) przyznane na podstawie decyzji, ktorej niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, albo przyznane na podstawie decyzji,
ktéra zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania, i osobie odméwiono prawa do §wiadczenia;

5) wyplacone osobie innej niz osoba, ktora zostala wskazana w decyzji przyznajacej Swiadczenie, z przyczyn
niezaleznych od organu wlasciwego.



7 powyzszego wynika, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne jej Swiadczenie, obowigzana jest do jego zwrotu. Za
nienaleznie pobrane uwaza sie zas m.in. §wiadczenie wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W przedmiotowej sprawie bezsporng okolicznoécia bylo wyplacenie przez organ rentowy w jednym przekazie
pocztowym 7 kwietnia 2022 r. §wiadczenia uzupelniajacego za miesigce luty - kwieciei 2022 r. Swiadczenie zostalo
wiec wyplacone za miesiace luty - marzec 2022 r., w ktérych uprawniony K. B. jeszcze zyl, a takze za miesiac
kwiecien 2022 r., w ktérym uprawniony do $wiadczenia zmart. Swiadczenia za trzy miesiace zostalo odebrane przez
zone zmarlego P. B. 7 kwietnia 2022 r. Wobec powyzszego §wiadczenie za miesigce luty oraz marzec 2022 r. bylo
Swiadczeniem naleznym, bowiem uprawniony wowczas zyl. Bez znaczenia pozostaje okolicznosé¢, ze §wiadczenia za
miesigce luty-marzec 2022 r. zostaly wyplacone lacznie ze Swiadczeniem za kwiecien dopiero 7 kwietnia 2022 r.
Pobranie $wiadczenia przez P. B. bylo podyktowane niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji K. B., ktory i tak by
sam tego $wiadczenia nie odebral, nawet jezeli byloby wyplacone w poprzednich miesiacach, poniewaz jak wynika z
zeznan P. B., w ostatnim okresie zycia zmarly byl w stanie agonalnym i przebywal w szpitalu. Reasumujac, sad uznal,
ze P. B. pobrala §wiadczenie uzupelniajace przystugujace K. B. za luty i marzec 2022 r. w lacznej wysokoSci 1000 zi
jako niezrealizowane §wiadczenie, bowiem zostalo wyplacone zbiorczo z op6Znieniem wywolanym dzialaniem organu
rentowego. W pozostalym zakresie sad doszedl do wniosku, ze Swiadczenie uzupeiajace przystugujace K. B. pobrane
przez P. B. za kwiecien 2022 r. zostalo pobranego jako nienalezne §wiadczenie. W zwigzku z tym sad na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 7 ustawy o $wiadczeniu uzupelniajacym w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy. Stosownie za$ do art. 101 pkt 2
ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen ustaje wraz ze Smiercig osoby uprawnionej. Analiza obydwu przytoczonych
unormowan prowadzi do wniosku, ze przystugujace Swiadczenie uzupelniajace, ktérego termin platnosci okreslono w
decyzji ZUS na 15 dzien kazdego miesigca, stala sie Swiadczeniem nienaleznym, bo zrealizowanym mimo zaistnienia
okoliczno$ci implikujgcej ustanie prawa do niego, dopiero po $émierci $wiadczeniobiorcy.

Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré
Swiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju $wiadczenie wyplacono osobie
trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktdrym za nienaleznie pobrane $wiadczenia
w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie roOwniez wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej
osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich §wiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je
pobrala. Wplata tego rodzaju §wiadczen na rachunek wspo6lny §wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rownoznaczna
z wyplaceniem §wiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16
listopada 2012 r., III AUa 770/12).

Bezsprzecznie, Swiadczenie uzupekiajace za kwiecien 2022 r. przekazane za posrednictwem poczty i odebrane przez
P. B., bylo $wiadczeniem nienaleznym, bowiem wyplacona zostala do rak osoby niewymienionej w decyzji organu
rentowego. Ponadto do realizacji §wiadczenia doszlo z przyczyn niezaleznych od Oddziatu ZUS. Wprawdzie termin
platnos$ci $wiadczenia przypadal na 15 dzien kazdego miesiaca, ale wyplata §wiadczenia zostala dokonana wcze$niej,
bo 7 kwietnia 2022 r. i wowczas organ rentowy nie posiadal jeszcze informacji o $mierci uprawnionego. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze K. B. nie przystugiwalo prawo do spornego §wiadczenia. Jego zon pobrala $wiadczenie za kwiecien
2022 r., juz po $mierci uprawnionego, a zatem pobrala je w imieniu osoby, ktora utracila z chwila $émierci prawo do
spornego Swiadczenia za ten miesiac.

Sad nie znalazl podstaw do zmiany skarzonej decyzji w zakresie $wiadczenia uzupelniajacego wyplaconego za kwiecien

2022 1. i orzekt w pkt IT wyroku oddalajac odwotanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 4779 81 k.p.c..



O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800),
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz P. B. 9o zl, z uwagi na fakt, ze odwolanie
zostato uwzglednione w czesci.



