Sygn. akt VII U 339/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 roku w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 15 listopada 2022 roku, znak: (...)(...)
oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 16 grudnia 2022r. zlozyt odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 15 listopada 2022r., znak: (...)(...), odmawiajacej prawa do emerytury rolniczej. Wni6st o zmiane decyzji poprzez
przyznanie prawa do ww. §wiadczenia, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania. Zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie:

art. 19 ust. 11 art. 20 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez przyjecie, ze w oparciu o te przepisy
nie mozna zaliczy¢ okreséw od 4 sierpnia 1973r. do 15 kwietnia 1975r. oraz od 16 kwietnia 1975r. do 31 grudnia 1982r.
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, z racji braku meldunku w gminie, w ktorej
znajdowalo sie to gospodarstwo, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze samo
prowadzenie gospodarstwa rolnego stanowi samodzielng przeslanke do uznania tych okreséw za okresy skladkowe,
a tym samym zaliczenia ich do okresu skladkowego;

art. 20 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez przyjecie, w oparciu o te przepisy, ze odwolujacy
sie nie mogt wykonywaé pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na miejsce swojego zamieszkania, podczas gdy
stalo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie oznacza nieustannego i ciaglego wykonywania prac, lecz o staloSci tej pracy
decyduje gotowo$é¢ do jej $wiadczenia w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego
funkcjonowania gospodarstwa rolnego zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu obszaru gospodarstwa oraz
uzywanego sprzetu rolniczego.

Dodatkowo odwolujacy sie zaskarzonej decyzji zarzucit:



niewlasciwe przyjecie przez organ, iz brak meldunku w gospodarstwie rolnym stanowi podstawe do nieuwzglednienia
okresu pracy w tym gospodarstwie jako okresu skladkowego w sytuacji, gdy z o$wiadczen sporzadzonych przez
Swiadkow i dolaczonych do akt postepowania wynika, ze odwolujacy sie w sposob staly i nieprzerwany wykonywat
prace w gospodarstwie rolnym;

dokonanie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie przez organ wybidrczo
poszczegb6lnych dowoddw, co miato wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Uzasadniajac swe stanowisko, M. K. wskazal, ze Prezes KRUS nie zaliczyl mu pracy w gospodarstwie rolnym jego
rodzicbw w okresie od 4 sierpnia 1973r. do 31 grudnia 1982r. Podstawa takiej decyzji byl fakt zamieszkiwania
w znacznej odlegloéci od gospodarstwa rolnego. Ubezpieczony podkreslil jednak, ze do kwietnia 1975r. mieszkal
wraz ze swoimi rodzicami i pracowal w gospodarstwie rolnym stanowigcym ich wlasnosé. Jego rodzice podjeli
decyzje o zmianie miejsca zamieszkania na L., co wigzalo sie ze sprzedaza siedliska rolnego, ale w dalszym ciggu
uprawiana byla ziemia rolnicza o areale 10 ha. Gospodarstwo rolne byto bezinwentarzowe, nie hodowano ani bydla,
ani trzody chlewnej, a jedynie skupiano sie na ziemi rolnej, ktéra obsiewana byla gtéwnie pszenica, a w pewnym
okresie uprawiana byla takze trawa nasienna. Caly niezbedny sprzet do siania i zbierania plonéw byt w posiadaniu
ubezpieczonego i jego rodzicow, a w niezbednym zakresie, w czasie zniw, byl wynajmowany. Zebrane zboze, jak i w
pewnym okresie trawa nasienna, byly sprzedawane do Panstwowego Zakladu (...). Poza tym ziemia byta nawozona
stosownie do potrzeb. W 1978 roku ubezpieczony ozenil sie. Rodzice zony takze mieli gospodarstwo rolne w K. o
powierzchni 8 ha i hodowali inwentarz zywy. Bezposrednio po §lubie M. K. wraz z zong zamieszkali u jej rodzicow,
w bliskiej odleglo$ci od gospodarstwa rolnego jego rodzicow. W 1980 roku ubezpieczony wraz z zona zakupili dom w
L., jednakze nie przeprowadzili sie do niego z uwagi na nagla i niespodziewang Smier¢ teScia odwolujacego sie, ktéra
nastapila we wrzesniu 1980 roku. Ubezpieczony wraz z zona podjeli wowczas decyzje, ze zostaja w K., aby pomboc w
gospodarstwie rolnym tesSciowej oraz prowadzié gospodarstwo rolne jego rodzicow. Rodzenhstwo zZony ubezpieczonego
bylo wéwczas za male, aby wspoélnie ze swoja matka, a teSciowa odwolujacego sie, poradzi¢ sobie w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Oba gospodarstwa rolne prowadzone byly przez odwolujacego sie jeszcze po styczniu 1983r.

W kontekécie powyzszego, zdaniem M. K., nie sposob przyja¢ za organem rentowym, aby nie udowodnitl 25 lat
pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony wskazal, ze o stalo$ci jego pracy w gospodarstwie rolnym nie Swiadczy
nieustanne, przez caly czas, ciggle wykonywanie pracy w tym gospodarstwie. O staloéci pracy w gospodarstwie rolnym,
jako przestance ubezpieczenia na podstawie przepis6w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, decyduje
zachowanie gotowoSci do $wiadczenia pracy w wymiarze czasu odpowiednim do prawidlowego funkcjonowania tego
gospodarstwa, zgodnie z jego struktura. Taka praca wykonywana byla przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
jego, jak i jego te$ciow, tym bardziej, ze od 1980 roku mieszkal faktycznie w K..

Dodatkowo, zdaniem M. K., z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika, ze do stazu
ubezpieczeniowego zalicza sie przypadajace przed 1 stycznia 1983r. okresy wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia bez sformulowania jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Norma ta okresla,
Ze na poczet stazu ubezpieczeniowego zaliczany jest wyodrebniony okres pracy w gospodarstwie rolnym osoby
zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego Swiadczenia stalej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym. Praca ta
moze by¢ praca §wiadczong przez osobe bedaca czlonkiem rodziny rolnika, a takze przez osobe niepowigzang z nim
wezlem rodzinnym. W konsekwencji w sporze o zaliczenie do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983r. nie ma znaczenia, czy mial on status domownika (odwolanie z dnia 13
grudnia 2022r., k. 3-6 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej okresu
pracy w gospodarstwie rolnym od 4 sierpnia 1973r. do 15 wrze$nia 1974r. w zwiazku z uwzglednieniem roszczenia w
tej cze$ci w decyzji zmieniajacej z dnia 10 stycznia 2023r., znak: (...)(...) oraz o oddalenie odwolania w pozostalym
zakresie.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja odmoéwil wnioskodawcy
prawa do emerytury rolniczej z powodu braku wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego niezbednego
do jej przyznania, tj. 25 lat. Na dzien wydania decyzji M. K. udowodnil okres ubezpieczenia w wymiarze 20 lat, 1
miesigca i 26 dni.

W zwiazku ze zlozonym przez M. K. odwolaniem organ rentowy dokonal ponownej analizy sprawy i uwzglednil
dodatkowo okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 4 sierpnia 1973r. do 15 wrze$nia 1974r., co spowodowato
wydtuzenie okresu ubezpieczenia do 21 lat, 3 miesiecy i 8 dni. W zwigzku z tym wydana zostala decyzja zmieniajaca
z dnia 10 stycznia 2023r., znak: (...)(...), w ktorej jednocze$nie, z powodu braku wymaganych 25 lat ubezpieczenia,
ponownie odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury rolnicze;j.

W ocenie organu rentowego odwotanie w czeéci dotyczacej okresu od 16 wrzeSnia 1974r. do 15 kwietnia 1975r.
i od 16 kwietnia 1975r. do 31 grudnia 1982r. nie jest zasadne. Organ rentowy wskazal, ze wniosek o emeryture
rolnicza ubezpieczony zlozyl w dniu 17 pazdziernika 2022r. We wniosku wskazal, ze jest uprawniony do emerytury
z ZUS. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresow
podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia wymienil nastepujace okresy pracy we wlasnym gospodarstwie
rolnym, w gospodarstwie rolnym rodzicoOw oraz pracy zawodowe;j:

od 4 sierpnia 1973r. do 31 stycznia 1983r. - praca w gospodarstwie rolnym rodzicow;
od 1 lutego 1983r. do 29 sierpnia 2001r. - dzialalno$¢ gospodarcza;

od 27 sierpnia 2001r. do nadal - praca we wlasnym gospodarstwie rolnym;

od 1 pazdziernika 2004r. do 30 wrzes$nia 2005r. - dzialalno$¢ gospodarcza;

od 1 kwietnia 2022r. do nadal - praca zawodowa;

od 4 sierpnia 2022r. do nadal - emerytura z ZUS.

Dodatkowo do wniosku ubezpieczony dolaczyl: od§wiadczenie z dnia 17 pazdziernika 2022r. w sprawie zamieszkania
i pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w K. w okresie od 4 sierpnia 1973r. do 28 grudnia 1982r.,
zeznania Swiadkow na te okoliczno$é, zaswiadczenie Wojta Gminy K. z dnia 12 pazdziernika 2020r. w sprawie braku
dokumentow potwierdzajacych meldunek w miejscowosci K., zaswiadczenie z dnia 25 lipca 2022r. potwierdzajace
meldunek w gminie L. od 16 kwietnia 1975r., kopie wniosku z dnia 19 listopada 1975r. 0 wydanie dowodu osobistego,
zaswiadczenie potwierdzajace uczeszczanie do szkoly stopnia podstawowego w K. i jej zakonczenie wlatach 1971/1972,
zaswiadczenie Starosty (...) z dnia 20 lipca 2022r. potwierdzajace posiadanie przez rodzicow gospodarstwa rolnego
we wsi K. od 1971r. do 20 lutego 1987r., zaswiadczenie z Urzedu Gminy w K. z dnia 30 sierpnia 2022r. o oplacaniu
przez rodzicow skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1 lipca 1977r. do 20 lutego 1987r., zaswiadczenie
Prezydenta Miasta L. z dnia 4 pazdziernika 2022r. potwierdzajace meldunek H. i B. K. w L. od 16 kwietnia 1975r.,
za$wiadczenie z dnia 22 listopada 1993r. o rozpoczeciu przez ubezpieczonego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
od 29 grudnia 1982r., zaswiadczenie z ZUS z dnia 16 wrze$nia 2022r. informujace o podleganiu przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spolecznym od 1 stycznia 1999r. do 29 wrzeénia 2001r., od 1 pazdziernika 2004r. do 30 wrze$nia
2005r. i od 1 kwietnia 2022r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach od 1 kwietnia 2022r. do 31 lipca 2022r., akt
notarialny z dnia 27 sierpnia 2001r. i 28 czerwca 2019r. oraz za§wiadczenia z dnia 20 lipca 2022r. i 30 sierpnia 2022r.
dotyczace posiadania gospodarstwa rolnego od 27 sierpnia 2001r., a takze umowe dzierzawy z dnia 28 czerwca 2019r.
i decyzje z ZUS z dnia 26 sierpnia 2022r. o przyznaniu emerytury od 4 sierpnia 2022r.

Celem rozpatrzenia uprawnien do emerytury rolniczej organ rentowy uzyskal zaswiadczenie dotyczace podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i jego korekte w zwigzku z przedlozeniem decyzji dotyczacej ustalenia prawa
do emerytury oraz wniosek rodzicow M. K. o emeryture rolnicza z dnia 8 grudnia 1986r. W $wietle przedlozonych



dokumentow ustalono, ze M. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od 30 wrzesnia 2001r. do 30 wrze$nia
2004r. i od 1 pazdziernika 2005r. do 26 sierpnia 2022r.

Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydal decyzje z dnia 15 listopada 2022r., w ktérej odmowil prawa do
emerytury rolniczej - stosownie do tresci art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw (Dz. U z 2022r. poz. 933 ze zm.). Wedlug organu rentowego M. K. na dzien zloZenia wniosku nie
posiadal wymaganego okresu rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego w wymiarze 25 lat. Legitymowat sie
ubezpieczeniem w wymiarze 20 lat, 1 miesigca i 26 dni. Powyzszy okres obejmuje tylko okres podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu od 1lipca 2001r. (do §wiadczenia zalicza sie caly kwartal) do 30 wrze$nia 2004r. i od 1 pazdziernika 2005r.
do 26 sierpnia 2022r. Nie zaliczono natomiast okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow H. i B. K.:

od 4 sierpnia 1973r. do 15 kwietnia 1975r. z uwagi na brak zaswiadczenia potwierdzajacego meldunek w gminie K.,
gdzie bylo polozone gospodarstwo rolne oraz informacji o uczeszczaniu do szkolty ponadpodstawowej, korzystaniu z
internatu lub odbywania praktyk zawodowych;

od 16 kwietnia 1975r. do 31 grudnia 1982r. z uwagi na okoliczno$é¢, ze w spornym okresie ubezpieczony wraz z
rodzicami mieszkal w L., oddalonym od K. o ponad 50 km, co powodowalo, ze praca w gospodarstwie rolnym nie
miala charakteru stalej pracy, tylko dorazne;j.

Ponadto nie zostal uwzgledniony M. K. okres pracy zawodowej i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
(ubezpieczenie w ZUS), poniewaz okres ten nie podlega uwzglednieniu w stosunku do os6b urodzonych po 31 grudnia
1948r. (art. 20 ust. 3). Majac jednak na uwadze zarzuty z odwolania organ rentowy dokonal ponownej analizy sprawy

oraz wystapil do ZUS o wskazanie okres6w pracy zawodowej uwzglednionych do ustalenia emerytury. Ostatecznie,
mimo braku dokumentu potwierdzajacego meldunek w K., informacje otrzymane z ZUS oraz zaswiadczenie Wéjta
Gminy K. z dnia 12 pazdziernika 2020r. z zalacznikiem, a takze wniosek o wydanie dowodu osobistego z dnia 19
listopada 1975r. pozwolily na uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po 16 roku zycia do
dnia podjecia zatrudnienia, tj. od 4 sierpnia 1973r. do 15 wrze$nia 1974r. Od dnia 16 wrze$nia 1974r. M. K. podjal
zatrudnienie, ktére zostalo uwzglednione przez ZUS do ustalenia prawa do emerytury.

Z uwagi na cze$Sciowe uwzglednienie odwolania organ rentowy wydal nowa decyzje z dnia 10 stycznia 2023r., w ktorej
dokonal zmiany decyzji z dnia 15 listopada 2022r. Do stazu rolniczego zaliczyt M. K. 21 lat, 3 miesigce i 8 dni. Mimo
tego ubezpieczony w dalszym ciagu nie legitymuje sie ubezpieczeniem w wymiarze 25 lat, w zwiazku z czym decyzja z
dnia 10 stycznia 2023r. odmawia prawa do emerytury rolniczej. Organ rentowy nadal nie uwzglednil ubezpieczonemu
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow:

od 16 wrzeénia 1974r. do 15 kwietnia 1975r., poniewaz w tym okresie ubezpieczony pracowat zawodowo i okres ten
zostal uwzgledniony przez ZUS do emerytury; okres ten nie moze by¢ zatem uwzgledniony jako jednoczesny okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ponadto praca w gospodarstwie rolnym nie miala charakteru stalej pracy,
tylko doraznej;

od 16 kwietnia 1975r. do 31 grudnia 1982r., poniewaz w tym okresie ubezpieczony wraz z rodzicami mieszkal w L.,
oddalonym od K. o ponad 50 km oraz pracowal zawodowo, co spowodowalo, ze okres ten nie moze by¢ uwzgledniony
jako jednoczesny okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Praca w gospodarstwie rolnym nie miata charakteru
stalej pracy, tylko doraznej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 17 stycznia 2023r., k. 8-12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (syn H. i B. K.), urodzony (...), ukonczyl szkole ogblnoksztalcaca stopnia podstawowego w K. w roku szkolnym
1971/1972 (za$wiadczenie z dnia 21 wrze$nia 2022r., k. 41 a.r.). Ma rodzenstwo — o dwa lata mtodszego brata oraz
dwie mlodsze siostry (zeznania M. K., k. 44-45 a.s.).



H.iB. K, rodzice M. K., w okresie od 1971r. do 20 lutego 1987r. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 2,51 ha
potozone we wsi K. (poSwiadczenie Starosty (...) z dnia 20 lipca 2022r., k. 42 a.r.). W okresie od 1 lipca 1977r. do
20 lutego 1987r. oplacali sktadke na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw (zaswiadczenie Urzedu Gminy w K. z dnia 30
sierpnia 2022r., k. 43 a.r.). Oboje wykonywali prace w gospodarstwie rolnym do 1986r. Ponadto H. K. w latach 1958
— 1985, a B. K. w latach 1960-1985, pracowali zawodowo poza gospodarstwem rolnym (wniosek H. K. o emeryture z
8 grudnia 1986r., k. 44-45 a.r.; kwestionariusz H. K., k. 45 verte — 46 a.r.; kwestionariusz B. K., k. 46 verte-47 a.r.).

Rodzice ubezpieczonego w maju 1974r. sprzedali siedlisko w K.. Do tego czasu byla prowadzona produkcja rolna.
Potem juz tylko uprawiano zboza. W gospodarstwie nie bylo tak. Sprzety rolnicze, ktore byly w gospodarstwie, zostaly
sprzedane wraz z siedliskiem. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony doraznie pomagat w pracach w gospodarstwie, w ktérym
trzeba bylo wykonywac prace polowe. Wérod prac, ktore byly wykonywane, mozna wymieni¢ orke, talerzowanie,
bronowanie, siew, nawozenie, koszenie, a takze ml6cenie. Ponadto zboze, po zbiorze i wymldceniu, bylo sprzedawane
(zeznania M. K., k. 44-45 a.s.; zeznania $wiadka J. K., k. 43-43verte a.s.).

Ubezpieczony od urodzenia do 15 kwietnia 1975r. mieszkal w K.. Nastepnie przeprowadzil sie wraz z rodzicami do L..
W okresie od 16 kwietnia 1975r. do 11 stycznia 1980r. byl zameldowany na pobyt staly pod adresem L. ul. (...), a od
11 stycznia 1980r. jest zameldowany na pobyt staly pod adresem L. ul. (...) (o$wiadczenie, k. 26 a.r.; zaswiadczenie
z dnia 25 lipca 2022r., k. 39 a.r.).

W 1978r. M. K. zawarl malzenstwo z J., ktérej rodzice takze posiadali gospodarstwo rolne oddalone o okolo 3 km od
gospodarstwa rodzicow ubezpieczonego. Po §lubie malzonkowie zamieszkali w L. — najpierw u rodzicéw M. K. przy
ul. (...), a potem kiedy kupili i wyremontowali dom w L. przy ul. (...), to w styczniu 1980r. tam sie przeprowadzili.
Po $mierci te$cia M. K., ktéra nastagpila we wrzeéniu 198or. w wyniku nieszczesliwego wypadku, malzonkowie K.
zamieszkali w gospodarstwie rolnym rodzicow J. K. i pomagali w jego prowadzeniu (zeznania $wiadka J. K., k.
43-43verte a.s.; zeznania M. K., k. 44-45 a.s.).

M. K. pracowal zawodowo, miedzy innymiw (...) Fabryce (...), w Spdéldzielni (...) orazw Fabryce (...), w nastepujacych
okresach: od 16 wrzeénia 1974r. do 5 stycznia 1976r., od 7 stycznia 1976r. do 31 maja 1977r., od 1 czerwca 1977r. do
9 wrze$nia 1977r., od 10 wrzeénia 1977r. do 30 wrzednia 1980r., od 14 stycznia 1981r. do 31 grudnia 1982r. oraz od
1 kwietnia 2022r. do 31 lipca 2022r. Ponadto prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 lutego 1983r. do 30 grudnia
1998r., od 1 stycznia 1999r. do 29 wrze$nia 2001r. oraz od 1 pazdziernika 2004r. do 30 wrze$nia 2005r. Okresy te
zostaly uwzglednione przez ZUS do ustalenia M. K. prawa do emerytury. Ubezpieczony ma przyznang emeryture na
podstawie decyzji ZUS z dnia 26 sierpnia 2022r. poczawszy od 4 sierpnia 2022r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego
(decyzja ZUS z dnia 26 sierpnia 2022r., k. 68 a.r.; pismo ZUS z dnia 9 stycznia 2023r., k. 79 a.r.; zeznania $wiadka
J. K., k. 43-43verte a.s.; zeznania M. K., k. 44-45 a.s.).

W dniu 17 pazdziernika 2022r. M. K. zlozyl do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o emeryture
rolnicza. Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydal decyzje z dnia 15 listopada 2022r., znak: (...)(...), w ktorej
odmoéwil przyznania prawa do emerytury rolniczej, wskazujac, ze ubezpieczony udowodnil jedynie okres 20 lat, 1
miesigca i 26 dni podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Nastepnie decyzja z dnia 10 stycznia 2023r., znak: (...)(...),
podwyzszono okres ubezpieczenia rolniczego do 21 lat, 3 miesiecy i 8 dni, ale ponownie odméwiono przyznania
prawa do emerytury rolniczej, poniewaz ubezpieczony w dalszym ciggu nie udowodnil 25 lat podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu (wniosek z dnia 17 pazdziernika 2022r., k. 1-5 a.r.; decyzja Prezesa KRUS z dnia 15 listopada 2022r., k. 76
a.r.; decyzja Prezesa KRUS z dnia 10 stycznia 2023r., k. 82 a.r).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach prowadzonych
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, za wyjatkiem oéwiadczen M. K. z 17 pazdziernika 2022r. oraz
pisemnych zeznan $wiadkéow K. K. (2) i H. Z. (1), ktore zostaly ocenione jako niewiarygodne z przyczyn, ktore zostang
wskazane w dalszej czeSci. W pozostalym zakresie dokumenty przekazane przez organ rentowy - w czesci bedace
dokumentami urzedowymi, a takze niekwestionowane przez strony - zostaly ocenione jako wiarygodne i na ich
podstawie zostaly dokonane ustalenia faktyczne.



Ponadto podstawe ustalenn stanowily, ale tylko w niewielkim zakresie, zeznania $§wiadka J. K. oraz zeznania
ubezpieczonego. Natomiast zeznaniom $wiadka K. K. (2) Sad nie dal wiary. Wskazany $§wiadek zlozyl zeznania na
rozprawie oraz w formie pisemnej w postepowaniu administracyjnym. Poréwnanie tresci tych zeznan wskazuje, ze K.
K. (2) prezentowal informacje dotyczace pracy M. K. w gospodarstwie rolnym rodzicow w sposob rozbiezny. Sktadajac
zeznania na pi$émie $wiadek wskazal, ze ubezpieczony od 4 sierpnia 1978r. do 28 grudnia 1982r. pracowal 7 dni w
tygodniu przez 8 badz wiecej godzin dziennie. W tym czasie wykonywal rozne prace polowe przy uprawie ziemniakow,
burakéow, warzyw, a takze zbdz i traw (k. 28 — 29 a.r.). Tymczasem podczas zeznan, zlozonych w postepowaniu
sadowym K. K. (2) inaczej prezentowal zaangazowanie czasowe M. K. w wykonywanie prac w gospodarstwie oraz
zakres produkcji rolnej. Wskazal ponadto, ze w gospodarstwie rodzicow ubezpieczonego uprawiano zboza oraz lgki.
Powyzsze jest ewidentnie rozbiezne nie tylko z tym, co wskazany §wiadek zeznal w postepowaniu administracyjnym,
ale takze nie pokrywa sie z tym, na co wskazywal M. K.. Ubezpieczony, zeznajac na rozprawie, podobnie jak i jego
malzonka, wyjasénil ze po sprzedazy przez rodzicow siedliska w K. w gospodarstwie nie byto lgk i uprawiano tylko zboze.

Dodatkowo, odnoszac sie jeszcze do zeznan K. K. (2), nalezy zaznaczy¢, ze ich tre$¢ oraz sposob zachowania §wiadka
oraz odpowiedzi na zadawane pytania, wskazuja ze $wiadek byl przygotowany do zlozenia zeznan o okreslonej tresci
— tak, jak podpisal zeznania na pi$mie, ktorych sam nie przygotowal, ale to bedzie jeszcze przedmiotem analizy.
W zwiagzku z tym pytany o wyraznie oznaczony przedzial czasowy, gdy M. K. nie mieszkal juz w K. i nie mdg}
codziennie pracowaé¢ w gospodarstwie, gubil sie. Staral sie przy tym obroni¢ to, co mial potwierdzié¢ i zeznal, ze
ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rodzicow. Dopytywany jednak o szczeg6ly, nie potrafil ich podaé.
Mimo, ze twierdzil, ze regularnie widywal ubezpieczonego w K., ktéry pracowal w gospodarstwie, to nie byl w
stanie wskaza¢, jakie prace ubezpieczony wykonywal. Zarazem jednak wyrazal przekonanie — zdaniem Sadu niczym
nieuzasadnione i niepoparte — ze na pewno w czasie przyjazdow M. K. do K. jakie$ prace byly wykonywane. Sad,
majac na wzgledzie caloksztalt zeznan wskazanego §wiadka, ocenil ze skoro $§wiadek nie widywal ubezpieczonego
wykonujacego prace, skoro nie potrafil takich prac przez ubezpieczonego wykonywanych poda¢, a takze skoro
ubezpieczony mogt bywaé w K. takze w innych celach (on i jego malzonka mieli w tych okolicach rodzine), to
zeznania K. K. (2) w odniesieniu do okresu spornego nie mogg byé¢ ocenione jako wiarygodne. Oczywiscie nie
mozna wykluczyé tego, ze wiedza ww. Swiadka odnoénie prac M. K. w gospodarstwie, gdy uczeszczal do szkoly,
byla wieksza ($wiadek mogl wtedy czesciej widywac ubezpieczonego), ale jesli chodzi o okres po sprzedazy siedliska
i wyprowadzce rodziny K. do L., to $wiadek nie przedstawil wiarygodnych informacji. Wedle oceny Sadu, opartej
na okolicznoS$ciach, o ktérych byla mowa i bezposredniej obserwacji §wiadka podczas sktadania zeznan, Swiadkowi
zalezalo na przekazaniu informacji potwierdzajacych to, co ubezpieczony powinien udowodnié, jego zeznania nie
zawieraly jednak — poza sprzecznoSciami, o ktérych byla mowa oraz ogélnym opisem prac, ktére trzeba wykonaé w
gospodarstwie — wiarygodnych informacji dotyczacych okresu spornego w przedmiotowej sprawie.

Ponadto, nie moglo pozostaé niezauwazone, ze pisemne zeznania K. K. (2), ztozone przed organem rentowym, zostaly
sformulowane dokladnie tak samo jak zeznania §wiadka H. Z. (2). Zeznania obu wymienionych $wiadkow maja
identyczna tres$¢ oraz zostaly sporzadzone tym samym charakterem pisma, ktérym wypelniono réwniez o§wiadczenie
wnioskodawcy w sprawie braku dokumentéw (k. 27 a.r.) oraz wniosek o emeryture rolnicza. Powyzsze budzi
zasadnicze watpliwo$ci co do wiarygodnoSci tychze zeznan, rowniez i z tego wzgledu, Ze to, co zostalo w nich wskazane
nie pokrywa sie z tym, co K. K. (2) zeznal przed sadem. Jeéli chodzi za$ o H. Z. (1), to wskazana osoba nie stawila sie
na rozprawe ze wzgledu na stan zdrowia. W pi$mie, ktore przestala do Sadu (k. 29 a.s.), wskazala, ze cierpi na zaniki
pamieci i zachwiania rownowagi. Powyzsza okoliczno$é w powiazaniu z napisanymi przez osobe trzecia, a jedynie
podpisanymi przez H. Z. (2) pisemnymi zeznaniami, ktérych tre$é zostala z gory przygotowana i nie jest prawdziwa,
wskazuje ze pisemnych zeznah H. Z. (1) — tak jak i zeznan K. K. (2) - nie mozna uznaé za wiarygodne.

Oceniajac zeznania ubezpieczonego Sad wziagl pod uwage nie tylko to, co ubezpieczony zeznal na rozprawie, ale takze
to, co wskazal w dokumentach zlozonych do KRUS oraz w odwolaniu. Dokonana analiza prowadzi do wniosku, Ze jego
zeznaniom i twierdzeniem — z uwagi na ewidentna rozbiezno$é, a nawet klamstwo — nie mozna da¢ wiary w zakresie
dotyczacym wykonywania przez niego stale pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 16 wrzeénia 1974r.
do 31 grudnia 1982r. Przede wszystkim zwraca uwage, ze w pisemnych o$wiadczeniach z 17 pazdziernika 2022r.,



zlozonych w organie rentowym (k. 26-27 a.r.), ubezpieczony opisujac swoja prace w gospodarstwie rodzicow w latach
1973-1982 wskazal, ze nie pracowal w tym czasie zawodowo, natomiast z pisma ZUS z 9 stycznia 2023r. oraz z zeznan
ubezpieczonego i $§wiadka J. K., zlozonych przed Sadem, wynika Ze ubezpieczony w rzeczywisto$ci wykonywal prace
zawodowa niemal bez przerw poczawszy od 16 wrze$nia 1974r. Konsekwencja zatajenia w postepowaniu przed KRUS
faktu zatrudnienia poza rolnictwem jest takze wspolgrajace z nieprawdziwa informacja zawarta w o$wiadczeniu,
nieprawdziwe twierdzenie ubezpieczonego o wykonywaniu prac w gospodarstwie rolnym w okresie od 4 sierpnia
1978r. do 28 grudnia 1982r. przez 7 dni w tygodniu przez 8 badz wiecej godzin dziennie. Ponadto ubezpieczony —
identycznie jak K. K. (2) i H. Z. (1) — wskazal w analizowanym o$wiadczeniu, ze w ww. okresie wykonywal r6zne prace
polowe przy uprawie ziemniakow, burakow, warzyw, a takze zbo6z i traw. Tymczasem podczas zeznan, zlozonych w
postepowaniu sadowym, ubezpieczony, tak jak K. K. (2), zmienit wersje. Wskazal, ze pracowal w gospodarstwie w
dni wolne od pracy zawodowej albo podczas urlopéw, a nie 7 dni w tygodniu przez co najmniej 8 godzin. Ponadto
wyjasénil, ze po sprzedazy siedliska rodzice uprawiali juz tylko zboze. Nie wskazywal natomiast, aby byly uprawiane
ziemniaki, warzywa czy buraki. Na ww. istotnych rozbieznosciach w tym, co twierdzil ubezpieczony, nie koncza sie
jednak niesp6jnosci w jego wersji zdarzen. Zwraca uwage takze i to, ze w odwolaniu M. K. wskazal, ze po §lubie z J. od
razu zamieszkal u te$cidéw, a w domu, ktéry kupili w L. nie zamieszkali. Te okoliczno$ci inaczej zostaly przedstawione
podczas zeznan. Takze istotne jest i to, ze ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania wyjasnil, ze kiedy zmarl jego
te$¢ rodzenstwo zony bylo za male, aby ze swoja matka prowadzi¢ gospodarstwo. Zarazem jednak w zeznaniach
ubezpieczonego i jego malzonki pojawily sie twierdzenia, ze ciggnik do prac polowych byl wypozyczany przez M. K. od
brata zony. Zdaniem Sadu, skoro brat zony w 1980r. (rok Smierci teécia ubezpieczonego) byt zbyt maly, aby prowadzic¢
gospodarstwo, to raczej w okresie spornym nie mial mozliwo$ci posiadania ciggnika badz innego sprzetu rolniczego.

Uwzgledniajac wskazane rozbiezno$ci i wprost nieprawdziwe niektdre informacje, ktére w r6znych fazach toczacego
sie postepowania przedstawial ubezpieczony, Sad doszedl do przekonania, ze trudno ustali¢ czy, a jesli tak, to
ktora wersja zdarzen, prezentowana przez ubezpieczonego jest prawdziwa. Skoro ubezpieczony w opisany sposob
modyfikowal swoje twierdzenia, prezentujac niezgodnie z rzeczywisto$cia kluczowe fakty, to nie ma podstaw, by uznac,
ze jego opis prac wykonywanych w gospodarstwie rodzicéw i okolicznoSci temu towarzyszacych jest prawdziwy. Na
taka ocene wplyw mialo rowniez i to, ze M. K. w postepowaniu przed KRUS przedstawil zeznania dwoch swiadkow,
ktore nie tylko zawieraja informacje nieprawdziwe, ale takze zostaly sporzadzone przez jedna osobe, tym samym
charakterem pisma, o treSci identycznej. Oczywiécie nie mozna aktualnie ustali¢, bez przeprowadzenia dodatkowych
dowoddw, kto byl osoba wypelniajaca ww. dokumenty, ale jest to okoliczno$é, na ktéra Sad takze zwrocit uwage.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu, zeznaniom ubezpieczonego mozna da¢ wiare tylko co do tylko faktow,
ktére zostaly potwierdzone innymi dowodami i nie budzily watpliwo$ci. Wedle Sadu mozna bylo ustali¢ rowniez,
ze M. K. mogt doraznie, okazjonalnie wykonywaé jakie$§ prace w gospodarstwie rodzicow, nie ma jednak podstaw
do przyjecia, jako udowodnionej tezy, ze wykonywanie prac odbywalo sie stale oraz Ze ubezpieczony przez caly
sporny okres pozostawal w gotowosci do ich wykonywania. Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly omowione i przecza
mozliwo$ci dokonania takich ustalen, Sad wzigl pod uwage réowniez i to, ze M. K. od 1976r. mieszkal poza K. — w
L.. Tam zakupit dom, ktéry przez kilka miesiecy w latach 1979 — 1980 remontowal. Poza tym zalozyl rodzine i przez
caly czas pracowal zawodowo, a w latach siedemdziesigtych soboty, przynajmniej przez cze$¢ roku, byly pracujace.
W zwigzku z tym nie jest wiarygodne to, co zeznal ubezpieczony, a mianowicie, ze stale pracowal w gospodarstwie
rodzicow. W polaczeniu z wykonywaniem przez niego pracy zawodowej i konieczno$cia dojazdow z L. do K. nalezy
uzna¢ to za malo prawdopodobne, a w kazdym razie za nieudowodnione, tym bardziej ze jego rodzice — ojciec i
matka, takze wykonywali prace w gospodarstwie do 1986r., co o$§wiadczyli w kwestionariuszach dolaczonych do
wniosku emerytalnego ojca. Ubezpieczony natomiast twierdzil, ze sam pracowal w gospodarstwie od pewnego czasu,
powolywat sie m.in. na fakt pracy zawodowej ojca. Tymczasem nie mozna nie uwzglednié, ze i ubezpieczony taka praca
zawodowa wykonywal, a poza tym jego rodzice, ktérych aktualnie nie mozna juz przestluchaé, poswiadczyli ze i oni
pracowali w gospodarstwie do 1986r. Nie mozna wykluczy¢, ze ubezpieczony doraznie im pomagal, ale nie ma podstaw
w zgromadzonym materiale do ustalenia, ze odbywalo sie to stale i w pelnej gotowosci do ewentualnego wykonywania
prac.



Zeznaniom $wiadka J. K. — malzonki ubezpieczonego, Sad dal wiare jedynie odnoénie faktéw potwierdzonych innymi
dowodami. W pozostalym zakresie, szczegélnie co staloéci pracy ubezpieczonego w gospodarstwie jego rodzicow,
zeznania J. K. zostaly ocenione jako niewiarygodne. Wplyw na to ma okoliczno$¢ omoéwionych juz rozbieznoS$ci oraz
to, ze Swiadek to malzonka M. K. — osoba tak jak ubezpieczony zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem sporu,
a takze zaangazowana w proces przygotowywania dokumentéw do KRUS (zeznala, ze byla u H. Z. (1)). Ponadto, poza
zeznaniami ubezpieczonego i wlasnie jego matzonki, majacymi potwierdzi¢ stalo$¢ pracy rolniczej w spornym okresie,
nie ma innych wiarygodnych dowod6w ten fakt potwierdzajacych. Co prawda zostaly ztozone zeznania pisemne dwoch
Swiadkow, a K. K. (2) dodatkowo zostal przestuchany przez Sad, jednak z przyczyn omoéwionych tychze zeznan nie
mozna oceni¢ jako wiarygodnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.
Dz. U. z 2023r., poz. 208 ze zm.) emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktdry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt
21 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16-tego roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983r.;

od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W myél art. 20 ust. 2 wskazanej ustawy, okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia,
jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepiséw. Z Kkolei ust. 3 art. 20 przewiduje, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948r.

M. K., wedlug KRUS, udowodnil, zamiast wymaganych 25 lat, jedynie 21 lat, 3 miesiace i 8 dni podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Odwolujacy wnidst o uwzglednienie poza okresami przyjetymi przez KRUS
okresu od 16 wrze$nia 1974r. do 31 grudnia 1982r. Organ rentowy, nie podzielajac stanowiska ubezpieczonego,
podnidsl, ze w spornym czasie ubezpieczony pracowal zawodowo i okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS do
emerytury, a tym samym nie moze by¢ uwzgledniony jednoczesnie jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Poza tym praca w gospodarstwie nie miala, w ocenie organu, charakteru stalej pracy tylko doraznej, poniewaz w tym
okresie odwolujacy wraz z rodzicami mieszkal w L. oddalonym o 50 km od K..

Stanowisko organu rentowego jest niezasadne w czeSci, w jakiej odnosi sie do zbiegu okresé6w podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw oraz ubezpieczeniu pracowniczemu na skutek jednoczesnego zatrudnienia
rolnika poza rolnictwem. Wedlug KRUS, skoro M. K. w tym okresie, ktérego uwzglednienia sie domaga, pracowal
zawodowo i ZUS uwzglednil mu ten okres do ustalenia emerytury, to nie moze domagac sie uwzglednienia tego samego
okresu na potrzeby ustalenia prawa do emerytury rolniczej. W tym zakresie zwraca uwage aktualne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktéry przypomnial, ze w art. 20 ust. 2 ustawy postanowiono, ze okreséw, o ktérych mowa w art.
20 ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. W obydwu systemach (rolniczym i powszechnym) zawarto



zastrzezenie nieuwzgledniania okreséw ubezpieczenia w pokrywajacych sie okresach, co oznacza, ze tych samych
okresOw nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu uprawnien do dwoch roéznych $wiadczen, opartych na réznych
systemach ubezpieczenia spolecznego. Okresy, ktore zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury
rolniczej, nie moga by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019r., I UK 314/18, LEX nr 2779502). Nie chodzi jednak o
samo czasowe pokrywanie sie roznych okreséw aktywnosci zawodowej skutkujacej powstaniem tytulu ubezpieczenia
spolecznego, ale o zakaz podwojnego zaliczenia tego samego okresu ubezpieczenia z tego samego tytulu ubezpieczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020r., III UK 170/19, LEX nr 3082191).

U podstaw wskazanych pogladu Sadu Najwyzszego lezy okoliczno$é¢, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 199o0r. stanowi samodzielng norme prawna okreSlajaca wyodrebniony okres polegajgcy na prowadzeniu
gospodarstwa rolnego przez osobe zdolng ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i niezbednej pracy
w gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami.
W zwiazku z powyzszym uprawniona jest teza, ze okres prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16-tego
roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983r. podlega zaliczeniu do okresu ubezpieczenia wymaganego do nabycia prawa
do emerytury rolniczej, jezeli nie zostal zaliczony do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na
podstawie odrebnych przepiséw, chocby w tym okresie rolnik rownoczeénie byl zatrudniony na podstawie stosunku
pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.).

Analogicznie, jak wskazal Sad Najwyzszy, winna byé¢ traktowana réwniez wymieniona w ww. przepisie praca w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia, wykonywana przed dniem 1 stycznia 1983r., przy czym —
jak jako zostalo wskazane - brak jest podstaw do stawiania tej pracy dodatkowych warunkéw takich, jak realizowanie
jej co najmniej w wymiarze polowy etatu, to jest nie mniej niz przez 4 godziny dziennie, jak tego wymaga art. 6 ust.
2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, interpretowany w zwiazku z art.
10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy na uzytek prawa do emerytury powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2014r., Il UK 180/13, OSNP 2015 Nr 10, poz. 139 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo) badz spelnianie w czasie
jej wykonywania kryteriéw domownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001r., I UKN 466/00, OSNP
2003 Nr 7, poz. 18), a to cho¢by z tej przyczyny, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 takich dodatkowych warunkéw nie zawiera. Jak
trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2019r. (I UK 314/18), art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. jest samodzielna normg prawna, okres$lajaca wyodrebniony okres pracy w gospodarstwie rolnym
osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym,
ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami, jakim powinna odpowiadaé
praca domownika w gospodarstwie rolnym.

Konkludujac, zgodnie z pogladami Sadu Najwyzszego, ktorych podsumowanie nastapilo w uzasadnieniu wyroku z
dnia 9 marca 2022r. (III USKP 152/21, LEX nr 3410055), Sad Okregowy przyjal, ze na podstawie art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. zaliczeniu do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, bedacego
przestanka prawa do emerytury w mysl art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, podlegaja realizowane przed dniem 1 stycznia
1983r., takze rownolegle z okresami zatrudnienia poza rolnictwem, okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, z tym
tylko zastrzezeniem, ze nie zalicza sie ich do okreséw ubezpieczenia, jezeli to one (a nie réwnolegle z nimi realizowane
okresy zatrudnienia poza rolnictwem) zostaly zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 2 ustawy).

Powyzsze rozwazania wskazujg na nieshuszno$é stanowiska organu rentowego w zakresie niemoznoSci uwzglednienia
okresu pracy M. K. w gospodarstwie rolnym rodzicoéw z uwagi na jednoczesng prace zawodowa uwzgledniong przez
ZUS do emerytury. Zasadne jest natomiast stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy
w gospodarstwie inaczej niz tylko doraznie, a to zbyt malo, aby uznaé, ze pracowal w gospodarstwie rolnym, po
ukonczeniu 16-tego roku zycia. Przed dokonaniem szczegblowej analizy dotyczacej tego konkretnego przypadku,
najpierw nalezy jednak przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2019r., I UK 314/18, wyja$nil,
ze art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. jest samodzielng norma prawna, okreslajaca wyodrebniony
okres pracy w gospodarstwie rolnym osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i



niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi
wymaganiami, jakim powinna odpowiada¢ praca domownika w gospodarstwie rolnym. Dlatego w sporze o zaliczenie
do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983r. nie jest
wlasciwe ani przydatne ocenianie statusu domownika rolnika oraz §ledzenie zmian, ktérym status ten podlegat w
kolejnych rolniczych ustawach ubezpieczeniowych w zwigzku z podleganiem podwodjnemu ubezpieczeniu, poniewaz
domownicy jako podmioty ubezpieczenia zostali po raz pierwszy uwzglednieni w art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw indywidualnych, a nastepnie od dnia 1 stycznia 1991r. w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. Definicje zawarte w tych przepisach shuza zatem okresleniu podmiotéw ubezpieczenia rolniczego po dniu 1
stycznia 1983r. Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy wskazal wiec, ze uwzglednienie okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16-tego roku zycia jest mozliwe wowczas, gdy byla ona rzeczywiscie wykonywana
oraz miala staly charakter i byla niezbedna dla funkcjonowania gospodarstwa, co oznacza, ze nie musi byé, jak w
przypadku pracy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wykonywana w wymiarze co najmniej polowy etatu, to jest przez nie mniej niz 4 godziny (por. art. 6 ust. 2
pkt 1lit. a tej ustawy). Z innego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega

na codziennym wykonywaniu czynnoSci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji
rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowos$ci do wykonywania pracy rolniczej, jezeli
sytuacja tego wymaga. Stad tez wymog zamieszkiwania w poblizu gospodarstwa rolnego, poniewaz stan taki zapewnia
dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie. Warunkom tym nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych oséb
uczacych sie w szkolach potozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2018r., IIT UK 78/18).

W analizowanej sprawie zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, aby praca M. K. w spornym okresie w
gospodarstwie rodzicow miala charakter staly i byla niezbedna dla funkcjonowania tego gospodarstwa. Szczegolowej
analizy tego materialu Sad juz dokonal. Uzupekliajgc wiec tylko przedstawione wywody nalezy podkrefli¢, ze
zeznania $wiadkow w tym zakresie zostaly uznane za niewiarygodne, podobnie jak zeznania ubezpieczonego, ktory
nie przedstawil dowodow, ktére w sposob rzetelny udowodnilyby, ze w spornym okresie wykonywal stale prace
w gospodarstwie rodzicow. Okolicznosci, ktore podnosil KRUS odno$nie pracy zawodowej ubezpieczonego w tym
okresie oraz zamieszkiwania w znacznej odleglosci od gospodarstwa rolnego w K. réwniez przemawia¢ moga za
faktem, ze praca ubezpieczonego miala tylko charakter dorazny. Potwierdzaé¢ to moga takze i takie okolicznoSci jak
to, ze gospodarstwo (...) nie bylo duze (nie bylo to 10 ha jak napisal M. K. w odwolaniu, tylko 2,51 ha, jak wynika
z za$wiadczenia Starosty (...) z 20 lipca 2022r.) i uprawiano tylko zboza. W gospodarstwie nie bylo inwentarza, w
wiec zakres prac nie byl bardzo duzy — ograniczat sie do wykonywania prac polowych, a takze mlocenia zboza i jego
sprzedazy. Ponadto rodzice ubezpieczonego, co oswiadczyli w dokumentach znajdujacych sie KRUS, oboje do 1986r.,
a wiec i w okresie, o ktory chodzi w przedmiotowej sprawie, wykonywali prace w gospodarstwie, a sam ubezpieczony
— jak wskazal w zeznaniach — pomagal rowniez teSciowej w prowadzeniu jej gospodarstwa po $mierci teécia, wezesniej
za$ remontowal przez kilka miesiecy swdj dom w L.. W takiej sytuacji uwzgledniajgc wszystkie wskazane okolicznosci,
nie ma podstaw do przyjecia, ze M. K. wykazal staly charakter pracy. OczywiScie nie mozna nie wspomnieé, ze stala
praca w gospodarstwie rolnym nie musi by¢ wykonywana przez 8 godzin codziennie, jednak odwolujacemu sie nie
udalo wykazaé sie nawet jej znacznej czestotliwo$ci mimo przedstawionych dowodéw, z ktérych zaden nie jest na tyle
wiarygodny, by ten wlaénie fakt potwierdzi¢. To oznacza, ze okres od 16 wrze$nia 1974r. do 31 grudnia 1982r. nie
powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, a tym samym ubezpieczony nie spenit
warunku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad
oddalit odwolanie.



