WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 listopada 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 listopada 2022 r. w Warszawie

odwolania J. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

o rekompensate

Z 24 czerwca 2022 1., znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. F. prawo do rekompensaty od czerwca 2022 r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz J. F. 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 883/22

UZASADNIENIE

J. F. 1sierpnia 2022 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 24 czerwca
2022 r., znak (...) o odmowie przyznania rekompensaty, zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy
majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze odwotujaca sie nie udokumentowata
15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz organ rentowy nie
uwzglednil okres6w od 18 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. w Wydawnictwie (...), poniewaz zaklad
pracy, wyszczego6lniajac zajmowane stanowiska wykazal: stazysta, starszy asystent redaktora oraz okresu zatrudnienia
odwotujacej sie w (...) S.A. od 1 listopada 2000 r. do 18 kwietnia 2002 r. na stanowisku Kierownik Dzialu Uroda
oraz od 19 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku Szef Dzialu Uroda, poniewaz prace na stanowiskach
kierowniczych, szefa wymagaja wykonywania prac o charakterze administracyjno-biurowym, badZ sprawowania
nadzoru wykonywania prac przez podlegltych pracownikow. W efekcie organ rentowy uwzglednit jedynie 9 lat, 9
miesiecy i 28 dni pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (tj. od 1 styczna 1987 r. do 31
pazdziernika 1989 r.,

od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 czerwca 1995 r. oraz od 1 lipca 1995 r. do 31 pazdziernika 2000 r.), w sytuacji gdy
uwzglednienie okreséw zgodnie z wnioskiem odwolujacej sie prowadzitoby do uznania, ze posiada ona ponad 15 letni
staz pracy w takim charakterze. Pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
prawa

do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

w okresie od 18 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz od 1 listopada 2000 r. do 31 grudnia 2008 r. (
odwolanie, k.3-8 a. s.).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477( g1 k.p.c. Wuzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze wniosek o rekompensate zostal zalatwiony
odmownie, poniewaz na 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona nie udowodnila wymaganego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacego 15 lat. Zaklad uwzglednil okres od 1 paZzdziernika 1993 r.
do 30 czerwca 1995 r., od 1 lipca 1995 r. do 31 pazdziernika 2000 r. i od 1 stycznia 1987 r. do 31 pazdziernika
1989 r., 1j. lacznie: 9 lat, 9 miesiecy i 28 dni. Do pracy jako redaktor, dziennikarz Zaklad nie uwzglednil okresow
od 18 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. w Wydawnictwie (...), poniewaz zaklad pracy, wyszczegoblniajac
zajmowane stanowiska wykazal stazyste i starszego asystenta redaktora. Prace na stanowiskach kierowniczych
wymagajg wykonywania prac o charakterze administracyjno - biurowym, badz sprawowania nadzoru wykonywania
prac przez podleglych pracownikéw, a zatem nie mozna uznac, ze ubezpieczona przebywala stale i bezpoérednio przy
stanowiskach wymienionych

w wykazie, na ktérych wykonywana jest praca w szczegblnych warunkach. Ponadto do stazu pracy nie zostal
uwzgledniony okres od 1 listopada 2000 r. do 18 kwietnia 2002 r., kiedy to, zgodnie ze Swiadectwem wystawionym
przez (...) S.A., ww. byla Kierownikiem Dzialu Uroda oraz od 19 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r., kiedy to ww.
byla Szefem Dzialu Uroda. Z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe wynika,

ze dziennikarzem jest osoba zajmujaca sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialéw prasowych,
pozostajaca w stosunku pracy z redakeja albo zajmujaca sie taka dzialalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji. We
wskazanych okresach, zdaniem organu rentowego ww. nie pracowala na stanowisku dziennikarza. Nawet jesli ww.
wykonywala

w jakim$ zakresie czynnosci, o ktorych mowa wyzej, to z uwagi na przygotowawczy (stazysta), pomocniczy (starszy
asystent redaktora), a nastepnie kierowniczy charakter pracy (kierownik

i szef dzialu), nie odbywalo sie to w pelnym wymiarze czasu pracy ( odpowiedZ na odwolanie, k.15 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. F. urodzona (...), od 18 paZdziernika 1982 r.

do 31 grudnia 1986 r., byta zatrudniona w Wydawnictwie (...) na stanowiskach stazysta oraz starszy asystent redaktora
i wykonywala prace redaktora - dziennikarza polegajace na redagowaniu oraz przygotowywaniu materialow do
publikacji, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pozostajac w stosunku pracy z redakcja. Ubezpieczona od 1 stycznia
1987 .

do 31 pazdziernika 1989 r. byla zatrudniona na stanowisku redaktora w Wydawnictwie (...) S.A. Od 1lipca 1995 r. do
31 pazdziernika 2000 r. wykonywala stale

w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku redaktora w Redake;ji (...). Od 1listopada 2000 r. do 18 kwietnia
2002 r. odwolujaca sie pracowala na stanowisku kierownika Dzialu Uroda stale w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
od 19 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku szefa Dzialu Uroda w miesieczniku (...) wykonywala
obowiazki i zadania dziennikarza stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona rozpoczela 1 sierpnia 2002
r. prace w (...) S.A. Obowiazki wynikajgce ze stosunku pracy mieScily sie w zakresie utrwalania i zwielokrotniania
technikami poligraficznymi, fotograficznymi, reprograficznymi, magnetycznymi, cyfrowymi oraz informatycznymi
autorskich praw majatkowych, a takze wprowadzania do obrotu i pamieci komputera, rozpowszechniania w sieci
informatycznej, w tym w sieci Internet, aby pojedyncze osoby mialy dostep do utworu w wybranym przez siebie
miejscu i czasie. Dzial Uroda,

w ktorym ubezpieczona byla zatrudniona, najpierw jako kierownik (w okresie kiedy (...) byt tytulem nalezacym do
wydawnictwa (...) (...)) oraz szef (po przejeciu (...) przez spoélke (...) S.A.), byl dzialem jednoosobowym. Na obydwu
stanowiskach odwolujaca sie wykonywala te same obowiazki, zadania i prace dziennikarskie,

tzn. redagowanie, tworzenie oraz przygotowywanie materialow prasowych. W szczego6lnosci planowala prowadzony
Dzial Uroda. Zbierala materialy. Pisala i redagowala artykuly, przygotowywala je do publikacji. Wspolpracowala z
grafikami. Uczestniczyta w kolegiach redakcyjnych, konferencjach prasowych organizowanych przez rézne instytucje.
Przygotowywala wywiady z ekspertami. Opisywala sesje zdjeciowe, w ktorych brala udzial, przy czym wszystkie te
pracy wykonywatla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pozostajac w stosunku pracy z redakcjg. Nazwy stanowisk
zajmowanych przez nia mialy charakter prestizowy, nie za$ okreslajacy charakter wykonywanej pracy. Zmiana nazwy



z ,Kierownik” na ,Szef zwiazana byla z przejeciem (...) przez spodlke (...) S.A., w ktdrej nie funkcjonowaly takie
stanowiska jak ,Kierownik” i zmiana ta stanowila efekt dostosowania nomenklatury dotyczacej nazw stanowisk do
tej obowigzujacej w (...) S.A. ( odwolanie, k.3-8 a. s., umowa, k.11-13 a. s. za$wiadczenie, k.45 a. r., Swiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, nienumerowane a. r., oceny okresowe
w aktach osobowych).

0Od 2006r. B. P. dzielila razem z ubezpieczona boks w open-space. Cze$é tekstdbw mozna bylo zamawiaé u zewnetrznych
redaktorow. Odwolujaca sie tez je zamawiala i potem redagowala do pisma. Odwolujgca sie brala udzial w naradach
dotyczacych planowania, kiedy proponowano konkretne tematy artykuléw redaktorowi i powstawala makieta wstepna
gazety. Poradnik byl miesiecznikiem i do planowanego wydania wprowadzano niekiedy zmiany wymagajace korekty.
Co do zasady planowanie odbywalo sie raz w miesigcu. Trwalo ono okolo trzech godzin. Brala w nim udzial cata
redakcja. J. F. mogla przygotowywac okolo dziesieciu tekstow do jednego wydania. Niekiedy byly to mniejsze tekstow,
a niekiedy byly to teksty dluzsze,

bo makieta réznila sie w kazdym wydaniu. Wiekszo$¢ tekstow byla autorstwa odwolujacej sie. Konsultowala ona
teksty ze specjalistami. Dzialy w pidmie byly jednoosobowe. Odwolujaca odpowiadala za swdj dzial i tworzyla go
dziennikarsko. Nomenklatura stanowisk nie byla jednolita - B. P. w swoim jednoosobowym dziale pracowala na
stanowisku redaktora. Odwolujgca sie zajmowala stanowisko szefa dzialu (zeznania §wiadka B. P., k.41 a. s.).

Zakres pracy odwolujacej sie nie ulegl zmianie po przejéciu do wydawnictwa (...). Nastgpila jedynie zmiana nazwy
stanowiska z kierownika na szefa dzialu(zeznania $wiadka B. L., k.43-44 a. s.).

Ze zmiang nazwy stanowiska odwolujacej sie nie wiazaly sie zadne podwyzki czy obowiazki nieredaktorskie,
niedziennikarskie (zeznania J. F., k. 44 a. s.).

Odwolujaca sie zbierala materialy prasowe. Opracowywala je i pisala artykuly. Chodzila na wywiady z ekspertami
(zeznania $wiadka B. L., k.43-44 a. s.).

Sprawami administracyjno-kadrowych i finansowymi zajmowala sie redaktor naczelna, ktéra zawierala tez umowy z
autorami zamawianych tekstow (zeznania Swiadka J. K., k.42-43 a. s., zeznania $wiadka B. L., k.43-44 a. s).

Odwolujaca sie nie miala zadnych podwladnych. Zajmowala sie planowaniem tematéw, zbieraniem materialow
do tekstéw, pisaniem tekstéw, wywiadami, udzialami w konferencjach, zamawianiem artykuléw zewnetrznie,
redagowaniem i sprawdzaniem poprawno$ci merytorycznej zaméwionego tekstu. Nie miala zadnych dodatkowych
obowiazkéw w zwiazku ze stanowiskiem redaktora. Jako kierownik lub szef dzialu nie miala zadnych obowiazkow
administracyjnych. Zajmowala sie praca redaktorska i dziennikarska (zeznania J. F., k. 44 a. s.).

J.F.2listopada 2018 r. ztozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture (wniosek
o emeryture 2 listopada 2018 r., k.1 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 21 listopada 2018 r. wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu
emerytury od 9 listopada 2018 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (decyzja ZUS z 21 listopada 2018 r., k.7 a. r.).

Ubezpieczona 1 pazdziernika 2019 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego (wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-
rentowego z 1 pazdziernika 2019 r., k.19 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. 29 pazdziernika 2019 r. wydal decyzje odmowna o przyznaniu
rekompensaty, znak: (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila
wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacego 15 lat (decyzja
ZUS z 29 pazdziernika 2019 r., k. 20 a. r.).



Ubezpieczona 5 grudnia 2019 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne
obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego (wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego z
5 grudnia 2019 1., k. 23 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. 12 grudnia 2019 r. wydal decyzje odmowng o przyznaniu
rekompensaty, znak: (...) (decyzja ZUS z 12 grudnia 2019 r., k. 24 a. r.).

Ubezpieczona 9 czerwca 2022 r. po raz kolejny zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o rekompensate (wniosek o rekompensate
Z 9 czerwca 2022 1., k.47 a. r.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. 24 czerwca 2022 r. wydat decyzje odmowna o przyznaniu
rekompensaty, znak: (...) (decyzja ZUS z 24 czerwca 2022 1., k.47 a. r.).

J. F. 1sierpnia 2022 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 24 czerwca
2022 r., znak: (...) ( odwolanie,k.3-8 a. s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodéw obejmujacych
wymienione wyzej dokumenty oraz dowodu z zeznan $wiadkow B. P., J. K., B. L. i z zeznan ubezpieczone;.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkéw i zeznaniom ubezpieczonej co do przebiegu zatrudnienia w Wydawnictwie (...)
S.A. oraz rodzaju

i charakteru wykonywanej przez niego pracy, ktore zostaly ocenione jako spé6jne i nie budzace watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, a nadto znajduja one potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej odwolujacej sie. Zeznania §wiadkoéw
uznano za wiarygodne poniewaz opisali oni spéjnie czynnosci, ktére wykonywala odwolujgca sie, zas wiedze o tym
czerpali z bezpos$rednich kontaktéw ze wspolpracujaca z nimi odwotujacy sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z 24 czerwca 2022 r., znak (...) bylo
uzasadnione.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktéra ubiegala sie
J. F. zostala wprowadzona

do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1924). Art. 2 pkt
5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob jej obliczenia wskazuja art.
21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi,

ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz,

Ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa

w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktdrej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkow utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych przy pracach w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej,



lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiaggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzic
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS.

Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie wykladni systemowej, ktéra prowadzi
do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitatu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane sktadki

na ubezpieczanie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tych okoliczno$ciach warunek sformulowany w art.
21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi
na prace w warunkach szczegblnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do
takiego tylko Swiadczenia stanowi przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie
prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 maja 2017 r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 .,
III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2017 r., III AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé,

ze nie zachodzi negatywna przeslanka przyznania J. F. prawa do rekompensaty. Ubezpieczona nie miala przyznanego
prawa do wcze$niejszej emerytury

z uwagi na prace w warunkach szczego6lnych. Decyzja z 21 listopada 2018 r. przyznano jej prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego, celem ustalenia czy ubezpieczonej przystuguje prawo

do rekompensaty nalezalo zbadaé spelienie przeslanek pozytywnych, o ktorych byla mowa. Analiza cytowanych
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku,

ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktdre przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co
najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym,

tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem sadu, J. F. spelnila przeslanki pozytywne konieczne do tego, by uzyska¢ prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego,

do ktérego nalezy sie odwolaé na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen



na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W
przypadku ubezpieczonej, ktérej ZUS uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okres zatrudnienia od 1
stycznia 1987 r. do 31 pazdziernika 1989 r. i od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 czerwca 1995 r. oraz od 1 lipca 1995 r.
do 31 pazdziernika 2000 r., nalezalo dodatkowo uwzglednié¢ okres zatrudnienia w (...) S.A. od 1 listopada 2000 r.
do 18 kwietnia 2002 r. na stanowisku Kierownik Dzialu Uroda oraz od 19 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. na
stanowisku Szef Dzialu Uroda. Stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczona nie pracowala wowczas na stanowisku
dziennikarza jest nieuzasadnione.

Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podnie$é, ze w sprawie o prawo

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegbélnych warunkach —
analogicznie w sprawie o prawo do rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych
do wykonywania czynnoSci (obowiazkéw) pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj
stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze

lub w $§wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97

oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00), to dokumenty

te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, ze sa to dokumenty prywatne

w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowig dowodu tego, co zostalo w nim odnotowane. Taki walor majg wylacznie
dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $wiadectwa pracy,
skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach

z 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). To zatem oznacza, ze nawet je$li pracodawca ww. dokument
pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i sadu

i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Z drugiej
za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwosci nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana w
warunkach szczeg6lnych. Kwestia

ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynnoSci i rodzaj prac faktycznie wykonywal
wnioskodaweca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego

W sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie

o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majgcych
wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a nie tylko $wiadectwem pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze J. F. pracowala od 1
listopada 2000 r. do 18 kwietnia 2002 r. oraz od 19 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. w (...) S. A. na stanowisku
dziennikarza.

Praca ta moze zosta¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach
dziennikéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w organach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo
fotograficznych, objetych ukladem zbiorowym pracy. Wobec tego sad przyjal, ze odwolujaca sie pracowala w
warunkach szczegolnych w okresie od 1 listopada 2000 r. do 18 kwietnia 2002 r. oraz od 19 kwietnia 2002 r. do
31 grudnia 2008 r. jako dziennikarz zatrudniony w Wydawnictwie (...) i w (...) S.A. Okresy te, lacznie z okresami
uznanymi przez ZUS jako okresy zatrudnienia w warunkach szczegblnych przekraczaja wymagany przez ustawe prog
15 lat.



W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze ubezpieczona spelnia przestanki

do uzyskania dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegalo
uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposéb,

ze przyznano J. F. prawo do rekompensaty od czerwca 2022 r. na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., o czym sad orzekl
w sentencji wyroku.



