sygn. akt VII U 872/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 marca 2023 I.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 24 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania D. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
Z 24 czerwca 2022 1., znak (...)

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. J. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy od 25 marca 2020 r. do 30 listopada 2023 r.

Sygn. akt VII U 872/22

UZASADNIENIE

D. J. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial (...) w W. z 24 czerwca 2022 r., znak
(...) i wskazala, ze komisja lekarska ZUS orzekla, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy od 25 marca 2020 r., tj.
od jej hospitalizacji w (...) sp. z 0.0. w Z.. Zaznaczyla, ze w swoim wcze$niejszym odwolaniu do ZUS /odwolanie od
treéci Orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS/ sktadala dodatkowa dokumentacje medyczng z dwoch (...), w ktorych to
poradniach podejmowalam leczenie psychiatryczne od 2016 r., zglaszal wtedy rézne swoje dolegliwoéci i problemy
»Z glowa" zglaszajac sie rowniez do (...)ow. W tym czasie z powodu zlego stanu zdrowia jej aktywnosé zawodowa
zdecydowanie sie pogorszyla, nie byla ona w stanie podjaé i utrzymac sie w zatrudnieniu i pozostawala niekrytyczna do
swojej choroby psychicznej. Odwolujaca wniosla o ocene jej stanu zdrowia przezlekarza psychiatre bieglego sadowego,
analize jej dokumentacji medycznej z PZP i uznanie, ze przed 25.03.2020 r., istniala u niej cze$ciowa niezdolnoé¢ do
pracy co pozwoliloby jej otrzymacé rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odwolanie k. 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu wskazal, Ze komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 13 czerwca 2022 r. (k. 68 akt rentowych) ustalila, ze
odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2022 r., a date powstania powyzej niezdolnos$ci
ustalila na 25 marca 2020 r., przy czym przed calkowita niezdolno$cia do pracy nie istniala cze$ciowa niezdolnoéé
do pracy. Organ rentowy wskazal, ze D. J. nie spelnia warunkéw do przyznania spornego $wiadczenia, poniewaz
niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie osiemnastu miesiecy od ustania zatrudnienia (ubezpieczenia), ktore
zakonczylo sie 21 marca 2017 r. Laczny staz odwotujgcej wynosi 10 lat, 9 miesiecy i 25 dni. Wobec powyzszego organ
rentowy zaskarzona decyzja z 24 czerwca 2022 r. (k. 69 akt rentowych) odméwil ubezpieczonej prawa do renty z
tytutlu niezdolno$ci do pracy. W $wietle poczynionych wyja$nien oddzial wnio6st o oddalenie odwotania (odpowiedz na
odwolanie z 18 sierpnia 2022 r., k. 5-6 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujaca D. J., urodzona (...), posiada wyksztalcenie zawodowe. Pracowala jako sprzedawca, woZna, salowa i
sprzataczka. Od 1marca 2021 r. zatrudniona jest jako niepelnosprawna w ekipie sprzatajace;j.

Stan zdrowia D. J. ulegl pogorszeniu na przelomie 2014-2015 r. i zrezygnowala ona z wykonywania pracy zarobkowe;j.
W 2020 r. byla po raz pierwszy hospitalizowana, wcze$niej odbywala wizyty ambulatoryjne u psychiatrow. W 2021
r. odwolujaca byla leczona szpitalnie po raz drugi - od tego czasu jest pod opieka (...). Odwolujaca w okresie od
sierpnia 2016 r. do marca 2018 r. odbyla kilka wizyt ambulatoryjnych u psychiatry. U odwolujacej rozpoznano
zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane i zaburzenia osobowosci. D. J. byla hospitalizowana psychiatrycznie w trybie
naglym z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Stwierdzano formalne zaburzenia myslenia, bardzo liczne treéci
urojeniowe, lek, niepokéj. Odwolujgca ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. (opinia biegtego
psychiatry z 7.12.2022 r.- k.38 a.s., akta rentowe odwolujacej, $wiadectwa pracy- nienumerowane kart a.r., historia
zdrowia i choroby odwolujacej).

4 pazdziernika 2021 r. odwolujgca zlozyta wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Odwolujgca zostala skierowana na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 22
pazdziernika 2021 r. uznal, ze D. J. jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2022 r. a data
powstania calkowitej niezdolnosci do pracy to 25 marca 2020 r. (Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 22.10.2021
r.- nienumerowana karta a.r.). Potwierdzilo to rowniez kolejne orzeczenie orzecznika ZUS z 24 listopada 2021 r.
W uzasadnieniu wskazano, ze stwierdzone u odwolujacej zaburzenia psychiczne powoduja naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu umiarkowanym. Naruszona sprawno$¢ organizmu powoduje utrate zdolno$ci do pracy na
otwartym rynku pracy. Przekwalifikowanie zawodowe nie jest mozliwe. Nie stwierdzono réwnocze$nie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji. Nie stwierdzono wskazan do rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS.
W ocenie orzecznika ZUS stopien naruszenia sprawnoéci organizmu powodowal calkowitg niezdolnosé do pracy
do pazdziernika 2022 r. z datg powstania 25 marca 2020 r. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 24.11.2021 r.
nienumerowane karty a.r.).

20 grudnia 2021 r. odwolujaca zlozyla w ZUS o$wiadczenie w sprawie Swiadczenia dlugoterminowego dotyczacego
przyznania/ ponownego ustalenia wysoko$ci/ podjecia wyplaty tego §wiadczenia - od dnia spelnienia warunkow w
zwiazku zobowigzywaniem stanu zagrozenia epidemicznego/ stanu epidemii zwiazanych z (...)19. (o$§wiadczenie z 20
grudnia 2021 r.- nienumerowane karty a.r.)

Decyzja z 19 stycznia 2022 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wskazujgc w uzasadnieniu swojej decyzji, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 24
listopada 2021 r. uznal odwolujacg za calkowicie niezdolng do pracy, za date powstania niezdolnosci ustalono 25
marca 2020 1. jednocze$nie nie stwierdzajac czeSciowej niezdolnosci do pracy przed data calkowitej niezdolno$ci do
pracy. Organ rentowy wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej nie powstala w terminie 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia, zatem nie spelniony zostal warunek z punktu 3 art. 57 ustawy ubezpieczeniowej. Ponadto odwotujaca
nie udowodnila okresow skladkowych i nieskladkowych wynoszacych co najmniej 20 lat. (decyzja z 19 stycznia 20-22
r. — nienumerowana karta a.r.).

Orzeczeniami komisji lekarskiej z 26 kwietnia 2022 r. i 13 czerwca 2022 r, stwierdzono, ze D. J. jest calkowicie
niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2022 r., a powstanie catkowitej niezdolno$ci do pracy powstalo 25 marca 2020
r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zostalo ono wydane po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej w tym m.in. dokumentacji z leczenia oraz zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy
leczacych. Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono: stopien naruszenia sprawnosci organizmu, rodzaj
i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. Biorac pod uwage dane z dokumentacji medycznej w opinii komisji lekarskiej
stwierdzane schorzenia naruszaja sprawnos$¢ organizmu w stopniu znacznym. Naruszenie sprawnosci ma charakter
przewlekly. Stwierdzone naruszenie sprawno$ci organizmu powoduje niezdolno$é¢ do jakiejkolwiek pracy zarobkowej
okresowo do 31 pazdziernika 2022 r. Za date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy komisja lekarska przyjela
25 marca 2020 r. W opinii komisji lekarskiej dokumentacja medyczna nie daje podstaw do stwierdzenia, ze przed



catkowitg niezdolno$cig do pracy istniata cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej z 28.03.2022
r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 13.06.2022 r. - nienumerowana karta a.r.).

Decyzja z 24 czerwca 2022 r. znak: (...) ZUS odmoéwit prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powolujac
sie na okoliczno$¢, ze niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w terminie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia i nie
zostaly udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe wynoszace co najmniej 20 lat (decyzja z 24.06.2022 r.-
nienumerowana karta a.r.).

Od ww. decyzji organu rentowego, ubezpieczona D. J. zlozyla odwolanie do tut. sadu, inicjujgc tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie k. 4 a.s.).

W toku postepowania sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii celem ustalenia daty
powstania niezdolnos$ci do pracy odwolujacej (postanowienie sadu z 31 sierpnia 2022 r., k. 8 a.s.).

W opinii z 7 grudnia 2022 r. biegly sadowy z zakresu psychiatrii M. P. (1) wskazala, ze odwolujaca zaczela sie zle czuc
W 2014 - 2015 1., przestala woéwczas pracowaé. Miewala ataki paniki, r6znorodne i nasilone dolegliwo$ci somatyczne.
Miala wrazenie, ze mo6zg lub serce wybuchng, uwazala, ze ma torbiel w glowie. U odwolujacej wystepowat §linotok, bata
sie, ze polknie jezyk i sie udlawi, wyrywala sobie wlosy. Pila alkohol (nieduzo) przez pewien czas, zeby sie uspokoic.
W napadzie leku chciala wyskoczy¢ z balkonu - zatrzymata ja matka. Bala sie wychodzi¢ z domu, w sklepie bala sie
ludzi, bo na nig patrzyli i obserwowali. Czesto wzywala Pogotowie Ratunkowe, jezdzila na SOR. Konsultowali ja liczni
lekarz, miala wykonywane liczne badania. Dokumentacje z tych pobytéw podarta w 2021 r. W 2020 r. byla po raz
pierwszy hospitalizowana psychiatrycznie, weze$niej odbywatla wizyty ambulatoryjne u psychiatrow. W 2021 . leczona
szpitalnie po raz drugi, od tego czasu jest pod opieka (...). Otrzymuje co miesigc zastrzyki z a.. Skarzy sie na niepokoj,
pali duzo papieroséw. Alkoholu nie pije. Nadal miewa napady leku, czesto w czasie jazdy do pracy. W czasie pracy nie
odpoczywa, bez przerwy musi by¢ zajeta, zeby nie pojawil sie lek. Wobec otoczenia nieufna i podejrzliwa. Po pracy na
ogol nic sie nie chce. Robi zakupy, troche czyta, pisze ksiazke o schizofrenii.

Biegla ocenila stan psychiczny odwolujacej wskazujac, ze jest ona zorientowana prawidlowo. Jej wypowiedzi nie
zawieraly cech formalnych zaburzen mys$lenia. Nastr6j obojetny. Afekt stabo modulowany. Objawéw wytworcezych
psychozy nie ujawnia. W kontaktach z ludZmi nieufna, podejrzliwa. Wglad chorobowy deklaratywny. Badana w
okresie od sierpnia 2016 do marca 2018 r. odbyla kilka wizyt ambulatoryjnych u psychiatry. Zglaszala skargi na
liczne i réznorodne dolegliwoéci somatyczne narastajace od 2014 r., ktéorym towarzyszyl lek i duza aktywnos$é
hipochondryczna (czeste pobyty na SOR, konsultacje specjalistow, badania diagnostyczne). W stanie psychicznym
opisywano obniZenie nastroju z placzliwo$cig, napady paniki, nieufno$¢, nastawienia odnoszace. Relacjonowata
czeste picie piwa w celu zlagodzenia napiecia emocjonalnego. Rozpoznano zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane
i zaburzenia osobowo$ci. Zlecano lek przeciwdepresyjny. Byla tez kierowana do (...), ale w grudniu 2016 r.
odnotowano, ze zaprzestala picia alkoholu. Od 25 marca do 22 maja 2020 r. hospitalizowana psychiatrycznie
w trybie naglym z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Stwierdzano formalne zaburzenia myslenia, bardzo
liczne tresci urojeniowe, lek, niepokdj, brak wgladu chorobowego. Ustalono, ze wytwdrcze objawy psychotyczne
utrzymywaly sie przed hospitalizacja od co najmniej kilku miesiecy. Po uzyskaniu cze$ciowej poprawy wypisana
na wlasne zadanie. Kolejna hospitalizacja dwumiesieczna od listopada 2020 r. - réwniez w trybie naglym, z
rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Objawy psychotyczne dysymulowala, nie przejawiata wgladu chorobowego.
Otrzymywala neuroleptyk o przedluzonym dzialaniu w iniekcjach, wypisana pod opieka Zespotu (...), gdzie leczy
sie dotychczas. Nawrotu ostrych objawow psychotycznych nie obserwowano, ale w marcu 2021 r. wystapilo znaczne
pogorszenie funkcjonowania z zaniedbaniami higienicznymi wymagajace modyfikacji leczenia. Obecnie otrzymuje A.
o przedtuzonym dzialaniu w iniekcjach. Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, podjela prace w
ekipie sprzatajacej.Rozpoznano u odwolujacej schizofrenie paranoidalng. Biegla wskazala, ze orzeczona przez ZUS
calkowita niezdolno$¢ do pracy nie budzi watpliwosci. Problem orzeczniczy stanowi data powstania niezdolnos$ci
do pracy. Proces schizofreniczny rozwijajacy sie ostro, z pelnoobjawowym zespolem paranoidalnym nie stwarza
istotnych watpliwosci diagnostycznych. Czesto jednak rozwija sie powoli i skrycie a w obrazie psychopatologicznym
dominuja objawy rozpoznawane jako zaburzenia osobowoéci lub nerwicowe. Obecnie, znajac dotychczasowy przebieg



choroby u badanej oraz przebieg linii zyciowej z zalamaniem w 2016 r. (zaprzestanie pracy zarobkowej) mozna z
cala pewno$cig uznac rozpoznane w latach 2016 - 2018 zaburzenia nerwicowe i zaburzenia osobowosci jako poczatek
procesu schizofrenicznego toczacego sie dotychczas. Biegla w odpowiedzi na pytanie sadu stwierdzila, ze odwolujaca
sie jest calkowicie niezdolna do pracy od 25 marca 2020 r. na okres do 30 listopada 2023 r. (rok od daty obecnego
badania). Wczes$niej - od 18 sierpnia 2016 r. (poczatek leczenia w PZP) istniala cze$ciowa niezdolno$é do pracy (opinia
bieglego z zakresu psychiatrii, k. 38-43 a.s.).

Organ rentowy pismem z 18 stycznia 2023 r. wniosl zastrzezenia do opinii biegltego wskazujac, ze nie podziela ustalen
zawartych w sporzadzonej opinii sadowo - psychiatrycznej z 7 grudnia 2022 r. w zakresie ustalenia daty powstania
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 18 sierpnia 2016 r. Organ rentowy wskazal, ze od tej daty ubezpieczona leczyta
sie w PZP z rozpoznaniem zaburzen lekowych, ostrej reakcji na stres, leczenie z przerwami. Odwolujaca korzystala ze
zwolnien lekarskich, czyli pracowala leczac sie w ramach czasowej niezdolnosci do pracy. Z uwagi na powyzsze organ
rentowy wnio6st o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry (pismo procesowe z 18.01.0223 1. k.

54 a.s.)

Pismem z 19 stycznia 2023 r. odwolujaca wskazala, ze zgadza sie z wydang opinig i nie wnosi do niej zastrzezen (pismo
z 19 stycznia 2023 r. k.57a.s.).

Postanowieniem z 23 stycznia 2023 r. dopuszczono dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej M. P. (2) na
okoliczno$¢ ustosunkowania sie do zastrzezen do opinii zgloszonych przez ZUS (postanowienie z 23.01.2023 r. k.59).

W opinii uzupelniajacej biegla podkreélila, ze w latach 2016 - 2018 odwolujaca byla pod opieka (...) oraz, ze
rozpoznano tam zaburzenia nerwicowe nie stanowi dowodu, ze rzeczywiscie na nerwice wtedy chorowatla. Z dalszego
przebiegu schorzenia wynika niewatpliwie, ze zaburzenia psychiczne rozpoznawane u odwolujacej sie jako lekowe lub
ostra reakcja na stres stanowily poczatek procesu schizofrenicznego. Zostat on zdiagnozowany dopiero po 4 latach,
kiedy wystapily ostre objawy paranoidalne wymagajace hospitalizacji. Z powodu zarzutéw dotyczacych zatrudnienia
odwolujacej sie i korzystania ze zwolnien lekarskich biegla wskazala, ze dokladnie przejrzala umieszczone w aktach
rentowych okresy zatrudnienia. Wynika z nich, ze w okresie orzeczonej przez nig czeSciowej niezdolnosci odwolujaca
sie w ogoble nie pracowala. Byla zatrudniona do 23 stycznia 2016 r. P6Zniej zarejestrowana jako bezrobotna od 22 marca
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. i od 1 stycznia 2017 r. do 21 marca 2017 r. Pracowala natomiast w okresie orzeczonej
przez ZUS calkowitej niezdolnoSci do pracy, a mianowicie w sierpniu - pazdzierniku 2020 r. i w marcu - maju 2021
r. Nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska orzeczniczego wyrazonego w opinii glownej biegla podtrzymala ja w
caloéci (opinia uzupekiajaca bieglej psychiatry z 4 lutego 2023 r. k.64 a.s.)

Organ rentowy zglaszal zastrzezenia rowniez do uzupelniajacej opinii bieglego i wnosil o powolanie innego bieglego
psychiatry. Postanowieniem z 10 marca 2023 r. sad pominal wniosek o dopuszczenie innego bieglego psychiatry na

podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania (pismo ZUS z 6 marca
2023 1. k. 75-77, postanowienie z 10 marca 2023 r. k. 78 a.s.).

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, dokumentacje znajdujaca
sie w aktach rentowych ubezpieczonej oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.
Autentycznos$é zgromadzonych dokumentéow i ich zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w
zwiazku z tym sad uznal dokumenty za pelnowartoéciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii M. P. (1) celem ustalenia stanu
zdrowia odwolujacej i daty powstania jej niezdolno$ci do pracy. Sad oparl sie na opinii ww. bieglej. Sad doszed} do
przekonania, ze analizowane opinie bieglej stanowia rzeczowe i wartoéciowe zrddlo ustalen faktycznych w sprawie.
Wskazaé rowniez nalezy, ze ww. biegla jest specjalista w swojej dziedzinie, legitymuje sie wiedza medyczna z zakresu
schorzen, ktére stanowig podstawowa jednostke chorobowa ubezpieczonej. Na podstawie tej dokumentacji medycznej
oraz bezposredniego badania biegla rozpoznala u odwolujacej schorzenia szczegétowo opisane powyzej oraz ustalila,
ze przed calkowita niezdolno$cia do pracy, odwolujgca byla czeSciowo niezdolna do pracy od 18 sierpnia 2016 r. Biegla



sadowa w sposdb przekonujacy przedstawila uzasadnienie rozpoznania oraz rzetelnie i logicznie odpowiedziala na
postawione w tezie dowodowej pytania oraz na zastrzezenia organu rentowego do pierwotnej opinii. Wobec tego
sporzadzone przez nig opinie nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci, co do dokladnego okreélenia stanu zdrowia
ubezpieczonej oraz daty powstania niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy w zlozonych pismach procesowych nie podzielil stanowiska wyrazonego w opiniach bieglej sadowe;.
ZUS wskazal, ze ustalenie przez biegla czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 18 sierpnia 2016 r. jest niezgodne z
zasadami orzecznictwa lekarskiego. Od 18 sierpnia 2016 r. badana rozpoczela leczenie w PZP, co nie oznacza, ze od
tego dnia byla w jakimkolwiek stopniu niezdolna do pracy zarobkowej. W zwiazku z tym organ rentowy wniost o
powolanie innego bieglego sadowego psychiatry. W ocenie sadu, podniesione zarzuty nie byly uzasadnione i nie dawaly
podstaw do powolania w sprawie innego biegltego w/w specjalno$ci. Opinia powolanego bieglego dokladnie diagnozuje
stan zdrowia odwolujacej, a zgloszone przez ZUS zastrzezenia stanowily polemike ze stanowiskiem bieglej wyrazonej
w opinii. Organ rentowy nie wykazal, dlaczego wydana opinia mialaby by¢ wykonana w sposéb nieprawidlowy.
Tymeczasem opinia bieglej sadowej koreluje z dokumentacja medyczna przedstawiong przez odwolujacy sie. Dlatego
tez zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie zastugiwaly na uwzglednienie, a wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii podlegal pominieciu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie D. J. bylo uzasadnione.

W ocenie sgdu, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym,

na podstawie art. 148 '§ 1 k.p.c., albowiem sad uznal - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W niniejszej sprawie, sad badal prawo D. J. do §wiadczenia rentowego, o ktore sie ubiegala, w oparciu o przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291
ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng. Przepis art. 57 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skladkowy i nieskltadkowy, niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania odzyskania tej sprawno$ci po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03). Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozr6znia dwa stopnie
niezdolnoéci do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu, cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita
niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Kolejna przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treScig art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co
najmniej: 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat, 2 lata - jezeli niezdolno$é do pracy
powstala w wieku powyzej 20 do 22 1at, 3 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat, 4 lata
- jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat, 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku



powyzej 30 lat. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoS$ci do pracy, do tego dziesiecioletniego okresu
nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Jezeli
chodzi za$ o trzeci z warunkdéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie ktérych
powinna powstac niezdolno$é do pracy (badz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mogt skorzystacé z
prawa do renty. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art. 129 ust. 1 u.e.r. $wiadczenia przewidziane w ustawie wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Z kolei art. 100 ust. 1 u.e.r. stanowi, ze prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Biorac pod uwage tre$¢ przytoczonych
przepiséw, mozna sformulowac¢ wnioski, ze uprawnienia do $wiadczen dlugoterminowych powstaja ex lege, a o
terminie wyplaty $wiadczenia co do zasady decyduje data zlozenia wniosku. Innymi slowy, okreSlonej osobie
przystluguje Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ustalone w decyzji majacej charakter deklaratoryjnej od
dnia zlozenia stosownego wniosku. Podobnie rzecz sie ma w przypadku ponownego ustalenia wysokosSci lub

podjecia wyplaty emerytury, renty lub innego $wiadczenia o charakterze dlugoterminowym. W art. 31zy° ust. 1
ustawy (...)19 przewidziano wyjatek od zasady wyrazonej w art. 129 ust. 1 u.e.r. W my$l wskazanego przepisu w
okolicznoS$ciach wskazanych w ustawie organ rentowy, ustalajac prawo do okreslonego $§wiadczenia, wyliczajac nowa
kwote Swiadczenia badzZ podejmujac wyplate zawieszonego $wiadczenia, bierze pod uwage date spelnienia warunkow
okre$lonych w przepisach ubezpieczeniowych. Czyni to w odniesieniu do oséb, ktére w okresie 30 dni od ustania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, wprowadzonych w zwigzku z (...)19, wystapia do ZUS ze
stosownym wnioskiem. W ustawie zastrzega sie, ze przyznanie, ponowne ustalenie wysokosci lub podjecie wyplaty
moze nastapic¢ nie wczesniej niz od 1marca 2020 r. Termin okre$lony w ustawie odnosi sie do Swiadczen, co do
ktoérych przestanki umozliwiajace nabycie, ponowne ustalenie wysokos$ci badz podjecie wyplaty zostaly spelnione do
tej daty. W przypadku §wiadczen, w odniesieniu do ktérych okoliczno$ci warunkujgce nabycie, ponowne ustalenie
badz podjecie wyplaty zostana spelnione po tej dacie, organ rentowy, podejmujac okreslone dzialania, bedzie bral
pod uwage termin ich ziszczenia sie. (I. Sierocka [w:] Komentarz do niektérych przepisow ustawy o szczegdélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0 - 4.0, ustawa o dodatku solidarnosciowym
iinne regulacje, jako szczegoblne rozwigzania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spolecznych

zwigzane z COVID-19. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 31(zy °).)

Ubezpieczona 4 pazdziernika 2021 r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ktorej przyznania odmowit
jej organ rentowy z uwagi na okoliczno$é, ze niezdolno$¢é do pracy nie powstala w terminie 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia i nie zostaly udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe wynoszace co najmniej 20 lat. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze D. J. 20 grudnia 2021 r. zlozyla o§wiadczenie w sprawie Swiadczenia dlugoterminowego
dotyczacego przyznania $wiadczenia od dnia spelnienia warunkéw w zwigzku z obowigzywaniem stanu zagrozenia

epidemicznego/ stanu epidemii zwigzanych z (...)19. Zgodnie z art. 31zy° ustawy (...)19, osobom ktére w okresie 30 dni
po ustaniu obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii zwigzanych z (...)19 zglosza wniosek o
przyznanie, ponowne ustalenie wysoko$ci lub podjecie wyplaty emerytury, renty lub innego §wiadczenia o charakterze
dlugoterminowym, do ktérego przyznania wlaéciwy jest organ rentowy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, prawo
doswiadczenia, prawo do Swiadczenia w ponownie ustalonej wysoko$ci lub wyplata Swiadczenia przystuguje, na ich
zadanie wyrazone w formie o§wiadczenia, od dnia, w ktérym zostaly spelnione warunki do przyznania, ponownego
ustalenia wysokoSci lub podjecia wyplaty $wiadczenia, nie wcze$niej jednak niz od 1 marca 2020 r. Odwolujaca
20 grudnia 2021 r. zlozyla wniosek wlasnie w tym trybie, zatem nalezalo uznaé, ze $wiadczenie przystuguje jej od
25.03.2020 T, tj. od daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad rozstrzygajac o zadaniu ubezpieczonej oparl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. (1).
Biegla potwierdzila, ze odwolujaca jest osoba catkowicie niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej od 25 marca



2020 r. na okres do 30 listopada 2023 r., a od 18 sierpnia 2016 r. istniala u niej czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy. W 2016 r. nastapilo pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej. D. J. byla kilkukrotnie leczona w szpitalu
psychiatrycznym. Przeprowadzone badania potwierdzily wystepowanie u odwolujacej schizofrenii paranoidalnej, co
z kolei uniemozliwilo jej podjecie pracy zarobkowe;j.

Biegla wydajac opinie uwzglednila dostepna dokumentacje medyczna ubezpieczonej, opisala przebieg procesu
chorobowego i wypowiedziala sie na temat stanu jej zdrowia pod katem mozliwoSci wykonywania zatrudnienia.
Sad nie powziat zastrzezen do wskazanych opinii. Zostala one sporzadzone w spos6b fachowy. Zawieraja opis stanu
zdrowia ubezpieczonej w oparciu o aktualng dokumentacje medyczna, a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne
wnioski co do istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy od 25 marca 2020 r. do 30 listopada 2023 r. oraz cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 18 sierpnia 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z 24 czerwca 2022 r., znak (...) w ten sposdb, ze przyznal odwotujacej D. J. prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 25 marca 2020 r. do 30 listopada 2023 .



