Sygn. akt VII U 706/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2023 r. w Warszawie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwotlania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 maja 2022 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 maja 2022 r., znak: (...) w
ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu T. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy poczawszy od dnia 2 kwietnia 2022 r. na stale.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

T. S. w dniu 13 czerwca 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 19 maja 2022 r., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie odwolujacemu renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, ubezpieczony wskazal, ze pomimo cigglej rehabilitacji do dnia dzisiejszego
odczuwa skutki wypadku przy pracy, ktoére czynig go osobg niezdolng do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku. Odwolujacy w zakresie lewego barku ma ograniczone zgiecie i odwiedzenia oraz znaczne ograniczenie
rotacji wewnetrznej — posladka. Odwolujacy pomimo cigglej rehabilitacji do dnia dzisiejszego odczuwa skutki
wypadku przy pracy, ktore czynia go osoba niezdolna do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Ubezpieczony
w zakresie lewego barku ma ograniczone zgiecie i odwiedzenia oraz znaczne ograniczenie rotacji wewnetrznej —
posladka. Nadto, nadal odczuwa dolegliwo$ci bélowe odcinka piersiowego i ledzwiowego oraz okolicy miednicy i
lewego barku przy probie wiekszego obciazenia oraz dretwienie konczyny dolnej lewej. Ubezpieczony podkreslil,
ze jak wskazano w zaswiadczeniu z dnia 4 lutego 2022 r. wystawionym przez specjaliste ortopede odwotujacy nie
jest zdolny do wykonywania pracy fizycznej, a wlasnie taka prace przez cale swoje zycie wykonywal. Odwolujacy
sie podniosl, ze dotychczasowe postepowania w zakresie medycznego opiniowania genezy dolegliwo$ci chorobowych
ubezpieczonego przed organem rentowym mialy w zasadzie charakter pobiezny, pozbawiony odniesienia do
wszystkich okolicznosci, dlatego celem wlaéciwego merytorycznego ustalenia u odwolujacego spelienia przestanek
uprawniajacy do przyznania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy jest powolanie przez Sad na potrzeby niniejszego
postepowania sadowego dowodu z opinii bieglego ortopedy (odwolanie z dnia 13 czerwca 2022 r. — k. 3-5 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze w dniu 15 lutego 2022 r. odwolujacy zltozyt wniosek o
ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 24 listopada
2020 r. W toku postepowania lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 marca 2022 r. uznal, ze odwolujacy jest
czeSciowo niezdolny do pracy do 31 marca 2023 r., a wskazana niezdolno$¢ pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. W zwiazku ze zgloszeniem zarzutu wadliwoS$ci orzeczenia lekarza orzecznika sprawe przekazano do patrzenia
na podstawie art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej do komisji lekarskiej ZUS. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
21 kwietnia 2022 r. ustalila, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzong
decyzja z dnia 10 maja 2022 r. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil odwolujacemu sie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nadto, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony do dnia 1
kwietnia 2022 r. pobieratl $wiadczenie rehabilitacyjne (odpowiedz na odwolanie z dnia 5 lipca 2022 r. — k. 38 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S., urodzony (...), z zawodu jest technikiem szklarstwa i w tym zawodzie jako szklarz pracowal okolo cztery lata.
Ubezpieczony byt zatrudniony przez okolo 20 lat jako zaopatrzeniowiec, ostatnio w P.H.U. (...) odpadéow w D.. W
dniu 24 listopada 2020 r. odwolujacy ulegt wpadkowi przy pracy. Odwolujacy w dniu wypadku zgodnie z poleceniem
mial wytyczy¢ plac na terenie zakladu pracy, ktory mial zostaé utwardzony. Po zabraniu zylki, idac od miejsca
wykonywania pracy, odwolujacy musial przejsé obok sterty zbelowanej stomy. W wyniku zsuniecia sie jednej bali ze
sterty odwoltujacy zostal nig przygnieciony (akta w sprawie wypadku przy pracy nr rejestru (...)).

W zwigzku z wypadkiem T. S. byl hospitalizowany w Szpitalu (...) ZOZ w S. do 30 listopada 2020 r., gdzie wykonano
diagnostyke obrazowg. Rozpoznano zlamanie (...) z niewielkim obnizeniem wysoko$ci, ztamanie tylnego odcinak XII
zebra lewego, kompresyjne zlamanie trzon6w od L1 do L3 z nasadg tuku L3, zlamanie wyrostkdéw poprzecznych lewych
L4 oraz L5 oraz zlamanie trzonu koSci krzyzowej i masy bocznej koéci krzyzowej po stronie lewej, a takze zlamanie
lewej kosci kulszowej i obu galezi kosci lonowych. Nie byto zmian w obrebie kregostupa szyjnego. Zastosowane
leczenie zachowawcze. Zalecono lezenie i wydano wniosek o orteze tulowiowa. Ubezpieczony leczenie kontynuowal
w poradni chirurgii urazowo ortopedycznej. Od 20 sierpnia do 12 wrze$nia 2021 r. korzystal z rehabilitacji leczniczej
w ramach prewencji rentowej ZUS. Leczenie zakonczyl 4 lutego 2022 r. (dokumentacja medyczna odwolujacego —
historia choroby, karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 30 listopada 2022 r. — tom dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej)

W nastepstwie wypadku, na wniosek odwolujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 15 czerwca 2022
r., znak: JO/0/045238446, przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy jakim ulegl w dniu 24 listopada 2020r., ustalajac,
ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 18 % (decyzja ZUS z dnia 15 czerwea 2022 r. — k. 6, tom V a.r.).

Odwolujacy po wypadku korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 7 kwietnia 2021 r. do 1 kwietnia 2022
r. (wniosek z dnia 10 czerwca 2021 r. — k. 1 tom III a.r., decyzja ZUS z dnia 5 lipca 2021 r. — k. 5 tom III a.r., decyzja
ZUS z dnia 23 wrzeénia 2021 r. — k. 9 tom III a.r., decyzja ZUS z dnia 17 grudnia 2021 r. — k. 12 tom IIT a.r.).

W dniu 15 lutego 2022 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek z dnia 15 lutego 2022 r. — k. 1, tom IV a.s.). W toku postepowania
zainicjowanego powyzszym wnioskiem zostat skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z dnia 8 marca 2022 r. stwierdzil cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy do 31 marca 2023 r. w zwiazku z wypadkiem przy
pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 marca 2022 r. — k. 8 tom IV a.r.).



Wydzial Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji ZUS (...) Oddzial w W. na podstawie art. 14 ust. 2d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zglosit w dniu 9 marca 2022 r. zarzut wadliwosci orzeczenia z 8 marca 2022
r. i przekazal sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej Zakladu (pismo ZUS z dnia 9 marca 2022 r. - k. 11
tom IV a.r.).Nastepnie, ubezpieczony zostal skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po dokonaniu analizy
przedstawionej w dokumentacji medycznej wydala w dniu 21 kwietnia 2022 r. orzeczenie, w ktérym stwierdzila, ze T.
S. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 kwietnia 2022 r. — k. 13 tom IV a.r.). Na
tej podstawie ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 10 maja 2022 r., znak: (...), odméwil T. S. prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (decyzja ZUS z dnia 10 maja 2022 r. — k. 24 tom IV a.r.).

Sad dopusécit dowodd z opinii bieglego lekarza ortopedy celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest calkowicie lub
czeSciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy niezdolno$é ta powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu
odwotujacy sie ulegl w dniu 24 listopada 2020 r., czy jest to niezdolno$c¢ trwata czy okresowa, a jezeli okresowa to od
kiedy i na jaki okres, czy w niniejszej sprawie, do prawidlowej oceny stanu zdrowia odwolujacego, istnieje potrzeba
wydania opinii przez bieglego innej specjalnoéci (postanowienie z dnia 12 lipca 2022 r. — k. 40 a.s.).

W opinii z dnia 15 listopada 2022 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii M. G. (1) stwierdzil, ze odwolujacy sie jest po
zakonczeniu Swiadczen rehabilitacyjnych, a wiec od 1 kwietnia 2022 . jest czeSciowo niezdolny do pracy trwale i z
powodu nastepstw wypadku z dnia 24 listopada 2020 r. Powodem niezdolnosci do pracy czeSciowej jest utrzymujacej
sie znaczne ograniczenie ruchomosci ruchéw kregostupa tulowiowego i to ograniczenie ruchomosci jest spowodowane
przebytymi licznymi ztamaniami. Odwolujacy w czasie wypadku przy pracy dnia 24 listopada 2020 r. doznat licznych
zlaman kregostupa w odcinku od Thi2 do L5, a wiec doznat zlaman szeéciu kregoéw kregostupa i dodatkowo koéci
krzyzowej i miednicy. Fakt przebytego bardzo powaznego urazu kregostupa ledzwiowego i miednicy koreluje ze
stwierdzonym znacznym ograniczeniem sprawnoéci. Bioragc pod uwage wiek powoda (63 lata), a takze charakter
wykonywanej wczeéniej pracy nie rokuje juz odzyskania zdolnoéci do pracy (opinia bieglo sadowego ortopedy — k.
55-58 a.s.).

Do powyzszej opinii organ rentowy wnidsl zastrzezenia, m.in. wskazujac, ze biegly nie przeanalizowal dokladnie akt
sprawy i pomingl uraz lewego barku jeszcze przed wypadkiem przy pracy co jest duzym przeoczeniem, poza tym nie
uargumentowal, czy poza tym, ze ubezpieczony przebyt wypadek i ztamania, pozostala jaka$ konkretna duzego stopnia
dysfunkcja, powodujaca dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy (pismo ZUS z dnia 16 grudnia 2022 r. — k. 65-66 a.s.).

W opinii uzupeliajacej z dnia 24 stycznia 2023 r. biegly sadowy M. G. (1) odnio6st sie do zastrzezen ZUS i
wskazal, ze podczas badania ortopedycznego dnia 15 listopada 2022 r. stwierdzil ograniczenie ruchomosci kregostupa
tulowiowego o okolo polowe. Biegly zaznaczyl, ze to znaczne ograniczenie ruchomosci w przebiegu licznych zlaman
powoduje niezdolnoéé¢ do pracy. Biegly zauwazyl, ze nie ma takich badan, ktére upowaznialyby do rozpoznania
zmian zwyrodnieniowych kregostupa czy miednicy. Wobec tego i wobec przebytego bardzo powaznego urazu z
licznymi zlamaniami wszystkie dolegliwoSci w obrebie kregostupa ledZzwiowego i miednicy nalezy laczy¢ z przebytym
przedmiotowym wypadkiem przy pracy, do ktérego doszlo 24 listopada 2020 r. Nadto biegly dodal, ze nie laczy
przebytego urazu barku lewego z wypadkiem przy pracy, czemu dal wyraz w opinii, wskazujac, ze do urazu barku
lewego ze zwichnieciem stawu obojczykowo barkowego doszlo jeszcze przed przedmiotowym zdarzeniem. Poza
tym ograniczenia ruchomos$ci barku lewego sa niewielkiego stopnia (to jest 10* w kazdym kierunku) i to nie
powoduje niezdolnoéci do pracy. Odwotujacy doznal bardzo powaznych licznych ztaman, ktére spowodowaly znaczne
ograniczenie ruchomosci kregostupa. To s3 znacznie powazniejsze dolegliwoéci, znacznie powazniejsze nastepstwa
niz te jakie wystepuja w przebiegu choroby zwyrodnieniowej. Biegly potwierdzil, ze u odwolujacego nie doszlo do
nastepstwa neurologicznych przedmiotowego zdarzenia. Co do zarzutéw organu rentowego odnoénie urazu barku
lewego, biegly wskazal, Ze uraz ten nie ma zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem o czym jest mowa w opinii i nie
powoduje istotnego ograniczenia sprawnosci (opinia uzupelniajaca z dnia 24 stycznia 2023 r. — k. 76 a.s.).

Organ rentowy zglaszal zastrzezenia rowniez do powyzszej opinii uzupekiajacej bieglego i wnidst o powolanie innego
bieglego ortopede, wskazujac, ze opinia bieglego nadal nie przekonuje i co do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do



pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zwlaszcza, ze uszczerbek z tytulu wypadku przy jest 18%, co troche za mato,
by uzasadnial az niezdolno$¢ do pracy dlugotrwalg (pismo ZUS z dnia 8 lutego 2023 r. — k. 85-86 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zataczonych do akt sprawy i akt
rentowych, w szczegbdlnosci dokumentacji medycznej odwolujacego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony
postepowania, a majac na wzgledzie charakter sprawy oraz brak zastrzezen do ich tre$ci Sad uwzglednil je w catoéci
jako wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny, faktyczny, z uwagi na konieczno$¢ dokonania analizy dokumentacji medycznej wymagajacej
informacji specjalnych, Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego sadowego ortopedy M. G. (2). Opinia zostala
poprzedzona analiza dokumentacji medycznej oraz badaniami przedmiotowymi, zawiera dokladna analize stanu
zdrowia w kontekécie wystepujacych u ubezpieczonego schorzen i przebiegu leczenia. Ponadto biegly sformulowal
wnioski w opinii w sposob zrozumialy, jednoznaczny, a przy tym nalezycie je uzasadnil. Z tych wzgledéw nie budzila
ona watpliwosci i zastrzezen w zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego potwierdzita
jego czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad przyjal zatem opinie glowna oraz
uzupehiajgcg bieglego sadowego jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych uznajac, ze brak jest podstaw do
jej negowania.

Organ rentowy poza wskazaniem, ze nie zgadza sie z ustaleniami bieglego sadowego, nie podnosit zadnych
merytorycznych zarzutéw w stosunku do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego. W tym stanie rzeczy Sad uznal
wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy za zmierzajacy jedynie do

przedluzenia postepowania i w konsekwencji czego Sad dowdd ten pomingl na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie T. S. podlegalo uwzglednieniu.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy prawa T. S. do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1205 — dalej jako
ustawa wypadkowa) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przyshuguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy. Natomiast w myél art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy
ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoéci §wiadczen oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504 — dalej jako ustawa emerytalna) z uwzglednieniem przepisow
ustawy wypadkowej. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dhugoéci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodow3 (ust. 2).

Powyzsze odeslanie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprawia, ze przy ocenie niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy znajduja zastosowanie przepisy art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy niezdolnos¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Powyzszy przepis rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy —
niezdolno$¢ czesciowa oraz catkowita. Osoba czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 2). Z kolei catkowita niezdolno$é do
pracy polega na utracie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 3). Jednocze$nie, zgodnie z trescig art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania
uwzglednia sie zaré6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom



wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego. Przy tym niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na
okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnoéci do pracy; gdy za$s
takie rokowania istnieja, orzeka sie okresowg niezdolno$é¢ do pracy (ust. 21 3).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze T. S. ulegl wypadkowy przy pracy w dniu 24 listopada 2020 r., w wyniku
ktorego doznal zlamania kompresyjnego Thi2 z niewielkim obnizeniem wysoko$ci, ztamania tylnego odcinka XII
zebra lewego, kompresyjnego zlamania trzonéw od L1 do L3 z nasada tuku L3, zlamania wyrostkéw poprzecznych
lewych L4 oraz L5 oraz zlamania trzonu koSci krzyzowej i masy bocznej koSci krzyzowej po stronie lewej, a takze
zlamania lewej koSci kulszowej i obu galezi kosSci tonowych. Z tej przyczyny odwolujacy po wypadku korzystal ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 7 kwietnia 2021 r. do 1 kwietnia 2022 r. W zaskarzonej decyzji organ
rentowy odmowil przyznania prawa do $wiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, powolujac sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznala, Ze ubezpieczony jest nie jest niezdolny do pracy.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
— lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistéw, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wystepujacego z wnioskiem o Swiadczenie rentowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016r., I1I
AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej ubezpieczonego, ktérej analize zlecil bieglemu sadowemu ortopedzie. Biegly sadowy w
opinii gléwnej oraz opinii uzupelniajacej, opartej na dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz wynikach
przeprowadzonych badan przedmiotowych, wskazal, ze T. S. po zakoniczeniu §wiadczen rehabilitacyjnych, a wiec od
1 kwietnia 2022 r. jest czeSciowo niezdolny do pracy i to z powodu nastepstw wypadku z dnia 24 listopada 2020 r.
Przyczyna niezdolno$ci do pracy czeéciowej jest utrzymujace sie znaczne ograniczenie ruchomosci ruchow kregostupa
tulowiowego i to ograniczenie ruchomosci jest spowodowane przebytymi licznymi zlamaniami. Odwolujacy w czasie
wypadku przy pracy dnia 24 listopada 2020 r. doznat licznych zlaman kregostupa w odcinku od Thi2 do Ls, a wiec
doznal ztaman szeSciu kregow kregostupa i dodatkowo koéci krzyzowej i miednicy. Fakt przebytego bardzo powaznego
urazu kregostupa ledzwiowego i miednicy koreluje ze stwierdzonym znacznym ograniczeniem sprawnosci. Biorac pod
uwage wiek powoda, a takze charakter wykonywanej wcze$niej pracy nie rokuje juz odzyskania zdolnoSci do pracy.
Odnoszac sie do zastrzezen Zakladu, zgloszonych wobec tychze opinii, Zdaniem Sadu, nalezalo przyjac, iz brak jest
podstaw do aprobaty stanowiska Zakladu oraz zarzutéw zgloszonych wzgledem opinii bieglego sadowego.

Majac na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonej opinii gtownej i uzupelniajacej Sad podzielil
wnioski bieglego w calo$ci. Opinie zostaly wydane na podstawie wlaéciwych przestanek, w tym dokumentacji
medycznej odwolujacego, a takze badan przedmiotowych, co mialo znaczenie o tyle, ze orzeczenia wydane w toku
postepowania przed organem rentowym mialy charakter zaoczny, tj. opieraly sie wylacznie o analize akt medycznych.
Podkreslenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad uzyskal od bieglych
sadowych wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii
fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej. Sad nie moze
natomiast czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrzeénia 2014r., 1 UK 22/14;
z dnia 24 czerwca 2015r., I UK 345/14; z dnia 30 czerwca 2000r., (...) UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017r., III AUa 258/17).



Z tych tez wzgled6éw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzja podlegala zmianie poprzez przyznanie T.
S. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzekajac o dacie, od
ktorej to Swiadczenie jest nalezne, Sad mial na wzgledzie, ze ubezpieczony korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego,
ktore przystugiwalo mu do 1 kwietnia 2022 r. Wobec powyzszego prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zostalo przyznane od 2 kwietnia 2022 r. na stale zgodnie z opinia bieglego.

Sedzia SO Renata Gasior



