WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 listopada 2022 r. w Warszawie

odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

o prawo do rekompensaty

z 19 maja 2022 r. , znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. P. prawo do rekompensaty od lutego 2022 r.

Sygn. akt VII U 682/22

UZASADNIENIE

D. P. zlozyla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 19 maja 2022 r. znak: (...)
w sprawie zaliczenia okresu od 1 wrze$nia 1982 r. do 13 lipca 1993 r. pracy w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczona
stwierdzila, Zze w wyzej wymienionym okresie pracowala stale i na pelnym etacie jako starszy technik radiolog, w
narazeniu na promieniowanie jonizujgce oraz prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od
0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia. Do ZUS dostarczyla zaswiadczenie o pracy w narazeniu, ktore otrzymala
po rozwigzaniu umowy

z (...) Osrodkiem (...) w W. ( odwolanie, k.3 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477( Wy k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odmowil ww. prawa
do ustalenia wysoko$ci emerytury

z rekompensata, poniewaz ww. nie wykazala 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach do 31 grudnia 2008 r. Organ
rentowy zaliczyt do tego stazu okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2008 r. z wylaczeniem okres6w nieskladkowych
(12 1at 10 miesiecy i 15 dni). Nie zostal natomiast zaliczony okres od 1 wrze$nia 1982 r. do 13 lipca 1993 r. zatrudnienia
w (...) Osrodku (...) (...) z siedziba w W., poniewaz w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 27
grudnia 1995 r. pracodawca blednie wskazal dzial oraz pkt rozporzadzenia, (XIII, pkt 4 zamiast XIV, pkt 4) a ponadto
pracodawca wskazal,

ze ww. wykonywala prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego, podczas gdy zar6wno w
rozporzadzeniu jak i zarzadzeniu resortowym wskazano, ze pracami w szczeg6lnych warunkach sa prace narazajace
na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300.000 MHz ( odpowiedz na odwolanie, k.5 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



D. P., urodzona (...), pracowata w (...) Oérodku (...) (...) w W. od 1 wrzeénia 1982 r. do 13 lipca 1993 r. na stanowisku
technik radiolog. Od 1 stycznia 1996 r. do 30 wrzeénia 2012 r. pracowala w Szpitalu (...) (...) Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej na stanowisku starszego technika RTG. Ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Instytucie
Medycznym w W. w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 25 lutego 2022 .
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku starszy technik radiolog ( umowa, k.4 a. s., Swiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, k.15 a. r.).

Odwolujaca sie $§wiadczyla prace od 1 wrze$nia 1982 r. do czasu zajécia w ciaze, tj. do czerwca 1992 r. (zeznania
D. P, k. 44 a. s.). Byla technikiem radiologiem i wykonywala prze$wietlenia RTG- badania RTG. Byla to praca w
narazeniu na dzialanie promieniowania jonizujacego i pdl elektromagnetycznych do 30 000 Hz (zeznania $wiadka
E. B, k.41 a. s.). Praca wykonywana byla stale w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania Swiadka B. G., k.41 a.
s.). Odwotujaca obowiazywal skrocony czas pracy - 5,25 godzin dziennie. Praca odwolujacej wykonywana byta przy
urzadzeniach emitujacych zar6wno promieniowanie jonizujace, jak i elektromagnetyczne (zeznania Swiadka D. D.,
k.41 a. s.). Ubezpieczona nie korzystala z dlugotrwatych zwolnien lekarskich czy urlopéw bezplatnych. Korzystala z
sanatorium w zwigzku z pracg w szkodliwych warunkach co 2 lata przez 24 dni (zeznania D. P., k. 44 a. s.).

D. P. 25 lutego 2022 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture (wniosek
o emeryture 25 lutego 2022 r., k.1 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 17 marca 2022 r. wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu emerytury
od 1 lutego 2022 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja ZUS z 17 marca 2022 r., k.25 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. 17 marca 2022 r. wydal decyzje odmowna o przyznaniu
rekompensaty, znak: (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila
wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze wynoszacego 15 lat (decyzja
ZUS z 17 marca 2022 r., k.35 a. r.).

D. P. 1 sierpnia 2022 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z 19 maja
2022 r., znak: (...) ( odwolanie, k.3 a. s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodéw obejmujacych
wymienione wyzej dokumenty oraz dowodu z zeznan Swiadkéw B. G., D. D., B. J., E. B. i z zeznan ubezpieczone;.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw i zeznaniom ubezpieczonej co do przebiegu zatrudnienia w (...) O$rodku (...) (...)
w W. oraz rodzaju

i charakteru wykonywanej przez niej pracy, ktore zostaly ocenione jako spojne i nie budzace watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, a nadto znajdujg one potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej odwolujacej sie. Zeznania §wiadkow
uznano za wiarygodne, poniewaz opisali oni szczegdtowo czynno$ci, ktére wykonywata odwotujgca sie, za$§ wiedze o
tym czerpali z bezpoérednich kontaktoéw ze wspolpracujaca z nimi odwolujaca sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z 19 maja 2022 r., znak (...) bylo uzasadnione.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, o ktoéra ubiegala sie
D. P. zostala wprowadzona do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 1., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub

o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej
przyznawania oraz sposéb jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone



w Rozdziale ITT ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktébrym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy
wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktérej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych przy pracach w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktéra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei

z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., za ktorych byly optacane skladki

na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tych okoliczno$ciach warunek sformulowany w art.
21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi
na prace w warunkach szczegblnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $§wiadczenia. Nabycie prawa do
takiego tylko $wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie
prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 maja 2017 r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 1.,
IIT AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2017 r., III AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé,

ze nie zachodzi negatywna przestanka przyznania D. P. prawa do rekompensaty. Ubezpieczona nie miala przyznanego
prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace

w warunkach szczeg6lnych. Decyzja z 17 marca 2022 r. przyznano jej prawo do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego, celem ustalenia czy ubezpieczonej przystuguje prawo

do rekompensaty, nalezalo zbadaé¢ spelienie przestanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych
przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku,

ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktére przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co
najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym,



tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem sadu, D. P. spelnila przestanki pozytywne konieczne do tego, by uzyskaé prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego,

do ktoérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen

na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
W przypadku ubezpieczonej ZUS uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okres zatrudnienia od 1
stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku technika rtg. Stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczona nie
pracowala w warunkach narazenia na promieniowanie elektromagnetyczne jest nieuzasadnione — praca odwolujacej
wykonywana byla przy urzadzeniach emitujacych zaréwno promieniowanie jonizujace, jak i elektromagnetyczne.

Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podnie$é, ze w sprawie o prawo

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegbélnych warunkach —
analogicznie w sprawie o prawo do rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych
do wykonywania czynnoSci (obowiazkéw) pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj
stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w §wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
1997 r., I UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00), to dokumenty te
podlegaja kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie
stanowia dowodu tego, co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w
my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie §wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez
organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). To zatem oznacza, ze nawet jeli pracodawca ww.
dokument pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w
danym okresie byla wykonywana w warunkach szczegdlnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego
wadliwosci nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczego6lnych. Kwestia

ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynnoSci i rodzaj prac faktycznie wykonywal
wnioskodaweca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego

W sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie

o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych
wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a nie tylko Swiadectwem pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez sad dowod6éw jednoznacznie wynika, ze D. P. pracowala od 1
wrze$nia 1982 r. do 13 lipca 1993 r.

w (...) Osrodku (...) (...) wW.wwarunkach szczeg6lnych. Praca ta zostala zakwalifikowana jako wskazana w dziale XIV
pkt. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., ktére uprawnia ubezpieczong do tego, by ten okres zaliczy¢ do
pracy w warunkach szczegblnych powyzej 15 lat. W zwigzku z tym sad uwzglednil to odwolanie. W ocenie sagdu réwniez
to, ze organ rentowy uwazal, Ze nie mozna stosowac rozdzielnoSci miedzy czeécia tego przepisu wskazujaca na prace



W narazeniu na promieniowanie jonizujgce oraz prace narazajace na promieniowanie elektromagnetyczne, nie jest
prawidlowe. W ocenie sadu, nie ma w tym zakresie konieczno$ci, by te dwie przestanki wystepowaly lacznie. Gdyby
ustawodawca przewidywal laczne wystepowanie dwoch przestanek, nie rozdzielitby ich sp6jnikiem ,,oraz”. Wskazalby
prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz na dzialanie elektromagnetyczne. Przepis rozdziela
tymczasem - prace narazajace na promieniowanie jonizujace i jeszcze jeden rodzaj prac - grupe prac wykonywanych
w warunkach narazenia na promieniowanie elektromagnetyczne. Odwolujaca sie pracowala przy badaniach rtg, ktore
wydzielajg zaré6wno promieniowanie jonizujace i elektromagnetyczne, ale nawet bez tego ustalenia, dokonana przez
organ rentowy interpretacja przepisu zawierajacego wykaz stanowisk wskazanych w dziale XIV pkt. 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. byla nieprawidlowa.

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze ubezpieczona spelnia przestanki

do uzyskania dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegato
uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposéb,

ze przyznano D. P. prawo do rekompensaty od lutego 2022 r. na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., o czym sad orzekl w
sentencji wyroku.



