Sygn. akt VII U 632/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2023 roku w Warszawie

sprawy P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego P. D. przyjmuje podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z lat 1989 - 1998 z uwzglednieniem:

+ za rok 1996 — kwoty 28.096,45 zt (dwadzieécia osiem tysiecy dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci pie¢
groszy);

« zarok 1997 — kwoty 34.783,07 zl (trzydziesci cztery tysigce siedemset osiemdziesiat trzy zlote siedem groszy).

UZASADNIENIE

P. D. w dniu 27 maja 2022r. wnidsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
z 9 maja 2022r., znak: (...)(...), odmawiajacej ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego z powodu
nieuwzglednienia zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydanego przez (...) sp. z 0.0. za okres zatrudnienia
od 1 kwietnia 1996r. do 31 stycznia 1997r. Ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne
przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem ww. okresu pracy, ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania
powyzszego wniosku, o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
rentowemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres
zatrudnienia od 1 kwietnia 1996r. do 31 stycznia 1997r., wydanym przez (...) sp. z 0.0., znajduja sie dwie pieczatki
imienne - (...), zapisane w dwoch rzedach oraz (...) zapisane w jednym rzedzie, co jest do$¢ nietypowe i moze by¢
mylace, zwlaszcza przy ogladaniu kserokopii. Ponadto ubezpieczony podkreslil, ze (...) sp.zo.0. nie istnieje od 2002r. i
pozyskanie jakichkolwiek nowych dokumentéw jest niemozliwe, za$ kopiowanie istniejacych prawdopodobnie nic nie
wniesie do sprawy. Dodatkowo ubezpieczony podniosl, ze do ponownego wystawiania dokumentu Rp-7 w przypadku,



gdy nie istnieje dana firma, uprawniony jest tylko nastepca prawny, likwidator lub syndyk masy upadloscii o ustalenie
nastepcy, ewentualne pozyskanie innych dokumentow, wystapil do archiwum dokumentacji osobowej i placowej, ale
nie otrzymal jeszcze odpowiedzi (odwolanie z dnia 26 maja 2022r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 13 czerwca 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o
oddalenie odwolania, wskazujac, ze przedstawione przez ubezpieczonego za$wiadczenie za okres pracy w (...) sp. z
0.0. nie spelnia wymogéw formalnych. Strony za$wiadczenia znajdujg sie na osobnych kartach, co sprawia, ze strona,
zawierajaca dane dotyczace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie jest opatrzona pieczatka
stuzbowa, nazwiskiem i imieniem oraz podpisem kierownika komorki finansowej albo upowaznionego pracownika
oraz pieczatka sluzbowa, nazwiskiem i imieniem oraz podpisem pracodawcy - platnika skladek albo upowaznionego
pracownika.

Organ rentowy wskazal réwniez, ze we wskazanym okresie ww. platnik skladek rozliczal sie, skladajac deklaracje
bezimienne, wobec tego nie mozna potwierdzi¢ podstawy wymiaru skladek, a jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2013r. (IIl AUa 269/13), wszystkie skladki wynagrodzenia, ktére maja by¢
przyjete do podstawy wymiaru Swiadczenia, musza by¢ ustalone w spos6b pewny i nie budzacy watpliwosci. Zgodnie
z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Dlatego tez w spornym okresie przyjete
zostaly kwoty minimalnych wynagrodzen pracownikéw (odpowiedz na odwolanie z dnia z 13 czerwca 2022r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. D. od 1 listopada 1976r. do 21 lipca 1977r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku pomocy techniczne;j.
Nastepnie od 1 pazdziernika 1977r. do 19 pazdziernika 1983r. studiowal na Politechnice (...), uzyskujac tytul magistra
inzyniera budownictwa. Od 1 grudnia 1983r. do 77 pazdziernika 1988r. pracowal w Biurze (...) w W. na stanowiskach
asystenta i starszego asystenta. W tym czasie od 4 pazdziernika 1985r. do 7 marca 1986r. odbywal stuzbe wojskowa.
Nastepnie od 10 pazdziernika 1988r. do 31 pazdziernika 1989r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
na stanowisku majstra budowy i inzyniera budowy. Potem od 1 lutego 1990r. do 14 lutego 1990r. byl kierownikiem
pracowni konstrukcjiw (...) spotka cywilna. Od 15 lutego 1990r. do 30 czerwca 1990r. pracowat jako kierownik budowy
w (...) sp.zo.0. 0d 1 pazdziernika 1990r. do 30 czerwca 1991r. byl wspélnikiem w (...) spotka cywilna. Od 1lipca 1991r.
do 31lipca 1994r. pracowal w (...) sp. z 0.0. na stanowisku projektanta, a od 1listopada 1994r. do 31 marca 1996r. w (...)
Sp. z 0.0., takze jako projektant. Nastepnie od 1 kwietnia 1996r. do 31 stycznia 1997r. i od 1 lutego 1997r. do 15 czerwca
2000r. byl zatrudniony w (...) (...) (...) sp. z 0.0. na stanowisku projektanta. Firma (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na
(...) sp. z 0.0., a nastepnie na (...) sp. z 0.0. W 1996 roku ubezpieczony otrzymal od tego pracodawcy wynagrodzenie
w lacznej kwocie 22.765,00 zl, a w 1997 roku w wysokoéci 2.730,00 zt (kwestionariusz, k. 2 a.r.; $wiadectwo pracy
i zadwiadczenie z (...), k. 3 i 4 a.r.; zaswiadczenie z 19 grudnia 2005r., k. 5 a.r.; $wiadectwo pracy z 7 pazdziernika
1988r., k. 6 a.r.; ksigzeczka wojskowa, k. 8 a.r.; §wiadectwo pracy z 31 pazdziernika 1989r., k. 9 a.r.; §wiadectwo pracy
7 14 lutego 1990r., k. 12 a.r.; Swiadectwo pracy z 30 czerwca 1990r., k. 13 a.r.; Swiadectwo pracy z 31 lipca 1994r., k. 14
a.r.; Swiadectwo pracy z 29 marca 1996r., k. 16 a.r.; Swiadectwo pracy z 16 czerwca 2000r., k. 17 a.r.; za§wiadczenia z
dnia 23 kwietnia 2002r., k. 19-20 a.r.; zaSwiadczenie z dnia 16 czerwca 2003r., k. 21 a.r.).

W dniu 15 grudnia 2021r. P. D. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z dnia 18 stycznia 2022r. zostala
mu przyznana emerytura od 1 grudnia 2021r. w wysokosci 4.907,86 zl (wniosek z 15 grudnia 2021r., k. 1-3 a.r.;
decyzja z 18 stycznia 2022r., k. 4 a.r.). Nastepnie ubezpieczony w dniu 28 kwietnia 2022r. ztozyl wniosek o ponowne
obliczenie emerytury z uwzglednieniem zakonczenia przez niego pracy zawodowej z dniem 27 kwietnia 2022r. oraz
wnioskowal o dokonanie poprawek przy ustalaniu kapitalu poczatkowego i o uwzglednienie dochodéw z roku 1996
(22.765 zb) i z roku 1997 (2.730 z1) (wniosek z 28 kwietnia 2022r., k. 8 a.r.). Po rozpatrzeniu tego wniosku ZUS
decyzja z dnia 5 maja 2022r. ponownie ustalil wysokoé¢ emerytury, obliczajac, ze wynosi 5.309,41 zl, zas decyzja
z dnia 9 maja 2022r. odmoéwit ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, wskazujac, ze ubezpieczony



nie dostarczyl zadnych nowych dokumentéw do przeliczenia kapitalu poczatkowego. Organ rentowy poinformowat
roéwniez, ze sprawa moze zosta¢ przedmiotem ponownego rozpatrzenia po dostarczeniu korekty druku Rp-7 z V. B.
Polska za okres zatrudnienia od 1 kwietnia 1996r. do 31 stycznia 1997r., poniewaz w przedlozonym zaswiadczeniu brak
jest pieczatek imiennych na pierwszej stronie tego dokumentu. W zwigzku z powyzszym za wskazany okres zostato
przyjete minimalne wynagrodzenie (decyzja z 5 maja 2022r., k. 11 a.r.; decyzja z 9 maja 2022r., k. 75 a.r.).

Od decyzji o odmowie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego P. D. zlozyt odwolanie, w ktérym wskazal, ze
wystapil o ustalenie nastepcy (...) sp. z 0.0. i ewentualne przestanie dokumentéw przez Archiwum Dokumentacji
Osobowej i Placowej, ktorych jednak nie otrzymat (odwotanie z dnia 26 maja 2022r., k. 3-4 a.s.).

W toku postepowania sadowego ubezpieczony otrzymat pismo z Archiwum Panstwowego Archiwum Dokumentacji
Osobowej i Placowej, w ktorym wskazano, ze Archiwum nie posiada poszukiwanej dokumentacji ze spoiki (...) sp. z
0.0. (k. 17 a.s.). Wobec powyzszego ubezpieczony zwrdbcil sie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego o wskazanie, gdzie przekazano jego dokumentacje pracownicza lub o
kontakt z syndykiem badz likwidatorem nieistniejacego juz przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. (k. 20 a.s.). O powyzsze
informacje zwroécil sie réwniez Sad Okregowy (k. 30 a.s.). W odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2022r. Sad dla m.st.
Warszawy wyjasnil, jak przeksztalcala sie ww. spolka oraz podal dane jej nastepcoéw prawnych i likwidatora spotki
(k. 33 a.s.), do ktorego ubezpieczony zwrdcil sie celem uzyskania potrzebnej mu dokumentacji, potwierdzajacej dane
ze spornego zaswiadczenia (k. 34 a.s.). Likwidator wskazal, Ze nie jest w posiadaniu dokumentacji kadrowo-placowe;j
(...) sp. z 0.0., ale oznaczyl podmiot, ktéry taka dokumentacje moze posiadaé (k. 49 a.s.). Sad Okregowy wystapil
do wskazanego podmiotu na celu uzyskania dostepu do dokumentacji kadrowo-placowej ubezpieczonego za sporny
okres, jednak ostatecznie dzialania te nie przyniosly oczekiwanego skutku (k. 59 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie budzily watpliwos$ci
co do ich wiarygodno$ci. Wprawdzie organ rentowy zakwestionowal jeden z tych dokumentéw - zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23 kwietnia 2002r., a ubezpieczony nie przedstawil innych dokumentéw
potwierdzajgcych dane zawarte w ww. za§wiadczeniu, jak rowniez Sad nie byl w stanie ich pozyskaé, jednak w ocenie
Sadu wskazane zaswiadczenie jest wystarczajacym dowodem potwierdzajacym otrzymywane przez ubezpieczonego
wynagrodzenie z powodow, ktore zostang oméwione w dalszej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. D. podlegalo uwzglednieniu.

Analizujac stanowiska stron, Sad mial na wzgledzie, ze kapital poczatkowy, zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022r., poz.
504, dalej: ustawa emerytalna), ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed
dniem wej$cia w zycie ww. ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy
skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okres§lonych w art. 174 ustawy,
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla
0sOb w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieni wejScia w zycie ustawy (art.
173 ust. 3). Z kolei art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewiduje, ze kapital poczatkowy ustala sie
na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie
przebyte przed dniem wej$cia w zycie ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2).



Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. (art. 174 ust. 3).
Zgodnie z art. 15 ust. 11 6 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury (takze kapitalu poczatkowego) stanowi
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego:

1. w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo

2. w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 11 2,
dolicza sie kwoty przystlugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty
pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Do
podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkéw szkoleniowych lub stypendiow
wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolno$ci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

W mys$l art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

1. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

2. oblicza sie Srednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

3. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

W mysél art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega
wedlug zasad dotyczacych ustalania prawa do Swiadczen przewidzianych w ustawie (w szczego6lnoSci chodzi tu o
katalog Srodkow dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania
zaréwno stazu, jak i wysokoéci przychodéw). Zasady okreslajace sposéb postepowania przed organem rentowym
oraz dowody wymagane w tym postepowaniu okreSla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412).
Zgodnie z § 21 rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Organ rentowy, zgodnie z powolanymi przepisami, po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego o emeryture, ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego. Spor w przedmiotowej sprawie powstal wobec nieuwzglednienia wynagrodzenia



uzyskiwanego w okresie pracy w (...) sp. z0.0. od 1 kwietnia 1996r. do 31 stycznia 1997r. Z twierdzen organu rentowego,
zamieszczonych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wynika, ze zlozone przez P. D. zaswiadczenie z dnia 23
kwietnia 2002r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za ten okres nie spelnia wymogo6w formalnych. Organ wskazal, ze
strony zas§wiadczenia znajduja sie na osobnych kartach, co sprawia, Ze strona zawierajaca dane dotyczace podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie jest opatrzona pieczatka stuzbowa, nazwiskiem i imieniem oraz
podpisem kierownika komorki finansowej albo upowaznionego pracownika oraz pieczatka stuzbowa, nazwiskiem i
imieniem pracodawcy — platnika skladek albo upowaznionego pracownika.

Zdaniem Sadu, wskazane stanowisko Zakladu, ktéry domaga sie, by podpisy znajdowaly sie na obu stronach
dokumentu, nie znajduje oparcia w przepisach. Oczywiscie faktem jest, iz sporne zas§wiadczenie z dnia 23 kwietnia
2002r. zostalo sporzadzone na dwoch osobnych kartkach i na pierwszej z nich nie znajduje sie podpis os6b
uprawnionych do jego wystawienia, niemniej jednak zgodnie z definicja dokumentu podpis pod dokumentem
powinien znajdowac sie pod jego trescia i tak tez jest w tym dokumencie, ktéry ubezpieczony przedstawil. Zarazem
nie istniejg takie przepisy, ktore uprawnialyby organ rentowy do oczekiwania przedstawienia Rp-7 opatrzonego
podpisami na obu stronach, badz sporzadzonego w formie wydruku dwustronnego. W mysl art. 78 § 1 zd. 1 k.c.
do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli. Jak podnosi sie shusznie w doktrynie i orzecznictwie: "Wlasnoreczny podpis
powinien by¢ umieszczony pod treécig odwiadczenia. W ten sposéb wystawca dokumentu wskazuje na zakonczenie
sporzadzania dokumentu. Podpisem objeta jest wiec tre$¢ od§wiadczenia, ktora znajduje sie nad nim natomiast podpis
nie obejmuje tego, co znajduje sie pod nim (K. Knoppek, Dowdd z dokumentu (w:) System Prawa Procesowego
Cywilnego, t. 2, cz. 2, Postepowanie procesowe przed sgdem pierwszej instancji, red. T. Winiewski, Warszawa 2016,
s. 189). Ponadto w wypadku podpisywania dokumentoéw wielostronicowych wystarczy zlozenie podpisu na ostatniej
karcie. Nie przewidziano bowiem wymogu opatrywania nim wszystkich arkuszy skladajgcych sie na pismo. Karty
powinny by¢ przy tym tak oznaczone, by kazdy mog} stwierdzié, ze stanowia sktadnik wiekszej catoéci (Z. Radwanski
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, 2002, s. 124). Poglad taki prezentuje rowniez orzecznictwo.
W wyroku z dnia 20 stycznia 2012r. (I CSK 373/11, OSNC-ZD 2013/B, poz. 34, z glosa K. Knoppka, Palestra 2014/1—
2, s. 168, oraz omoéwieniem M. Baczyka, M.Pr.Bank. 2013/2, s. 63) Sad Najwyzszy wskazal, ze w Swietle art. 78 § 1
k.c. sama objeto$¢ "dokumentu" nie moze mie¢ znaczenia. Moze on skladaé sie z kilku cze$ci (stron) o réznej szacie
redakeyjne;j. Istotna jest przy tym sama relacja takiego dokumentu do umieszczonego w nim o§wiadczenia woli. Mozna
moéwié o tzw. dokumencie zintegrowanym, jezeli sklada sie on z kilku czeéci (stron), lecz zawiera to samo o$wiadczenie
woli pochodzace od okre$lonego podmiotu. Rzecz jasna, o takiej integracji nie przesadzaja jeszcze elementy natury
technicznej (np. sposéb fizycznego polaczenia czeSci dokumentu), lecz czynnik natury merytorycznej, tj. sama tresé
dokumentu wyrazajaca objete nim o$wiadczenie woli i wskazujaca na sposéb powigzania poszczegélnych czesci
dokumentu jako calo$ci. Integralny pod wzgledem treSci o§wiadczenia woli dokument moze by¢ podpisany wowczas
jako calo$¢ i podpis na takim dokumencie (pod trescia ztozonego o§wiadczenia woli) moze oznaczaé zachowanie formy
pisemnej tego oS§wiadczenia woli w rozumieniu art. 78 § 1 k.c.

Z powyzszego wynika, ze jezeli dokument sklada sie z wiekszej liczby stron, wystarczajace jest zlozenie podpisu na
ostatniej stronie dokumentu, o ile dokument ma charakter zintegrowany, to jest sklada sie z kilku czeSci (stron),
ale zawiera to samo o$wiadczenie woli pochodzace od okreslonego podmiotu, za§ sama tres§¢ dokumentu wskazuje
na sposéb powiazania poszczeg6lnych czesci dokumentu jako caloéci. Integralny pod wzgledem treéci o$wiadczenia
woli dokument moze by¢ podpisany wéwczas jako calo$¢, bez koniecznosSci odrebnego podpisywania kazdej ze stron
dokumentu. W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze wymog formy pisemnej i wlasnorecznego podpisu
spelniony zostal przez zamieszczenie podpisu strony pod zalacznikiem do umowy, pomimo braku wymaganego
podpisu w miejscu wskazanym w samej tre$ci umowy. W okolicznoSciach tej sprawy podpisany zalacznik uznany
zostal za integralng cze$¢ umowy, co wynikalo zaréwno z tre$ci umowy, jak i zachowania ciaglej numeracji
poszczeg6lnych stron umowy i zalacznika. Aprobujac stanowisko Sadu Najwyzszego, w doktrynie wskazano jako stan
pozadany, aby integralno$¢ dokumentu znalazla wyraz nie tylko w jego treSci, ale rowniez w samym sposobie jego
sporzadzenia (trwale mechaniczne polaczenie poszczegdlnych kartek dokumentu oraz zachowanie cigglej numeracji



stron). Nieskuteczne byloby zlozenie podpisu na osobnej kartce papieru, niezwigzanej integralnie z podpisywanym w
ten sposob dokumentem - Jacek Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125).

W przedmiotowej sprawie, kiedy Sad dokonal analizy zakwestionowanego dokumentu, to ocenil, ze cho¢ ma on
forme dwoch osobnych kart, to nie budzi watpliwos$ci takze dlatego, ze tworzy spdjna caloéé¢ - nie ma w nim zadnych
poprawek, skreslen, omowien, a ponadto zostal wypelniony najpewniej na komputerze i ta forma na obu stronach
jest identyczna, opatrzona podpisami znajdujacymi sie na samym koncu dokumentu. Przy tym tre$¢ zamieszczona na
stronie 11 2 wskazuje na integralno$¢ dokumentu i kontynuacje na stronie 2 tego, co zostalo zamieszczone na stronie 1.
Natomiast fakt, ze po poszukiwaniach, nie udalo sie odnalez¢é dokumentéw kadrowo-placowych, ktére upewniltyby w
tym przekonaniu, ze dokument jest wystawiony prawidlowo, w ocenie Sadu, nie moze powodowa¢ wydania orzeczenia
niekorzystnego dla ubezpieczonego. W sytuacji, gdy ubezpieczony przedstawil dokument uzyskany od pracodawcy,
kiedy nie istnialy inne mozliwoSci pozyskania dokumentéw kadrowo-placowych, to Sad przyjal, ze nalezato bazowac
na zlozonym przez ubezpieczonego dokumencie, ktéry niestusznie zostal zakwestionowany przez organ rentowy z
powodu wadliwo$ci formalnych, ktére jednak, jesli chodzi o ich wplyw na ocene tego dokumentu, to nie majg oparcia
w przepisach i nie mozna bylo ich uwzglednié.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z uwagi na uplyw lat ubezpieczeni wnioskujacy o przyznanie im prawa do $wiadczenia
emerytalnego lub jego przeliczenie moga napotka¢ pewne trudno$ci w nalezytym udokumentowaniu nie tylko
przebiegu zatrudnienia czy tez faktu otrzymywania konkretnych skladnikéw wynagrodzen badz ich wysokodci,
lecz rowniez samej okoliczno$ci zatrudnienia w danym zakladzie pracy. Praktyka orzecznicza zna zreszta wiele
przypadkow, w ktorych dostep ubezpieczonych do pelnych akt osobowych jest problematyczny. Przyczyna tego stanu
rzeczy najczesciej jest likwidacja zakladu pracy, w ktérym ubezpieczony przed laty pracowal, zagubienie dokumentacji
w zwiazku z krétkim termin jej obowiazkowej archiwizacji czy przejeciem zakladu pracy przez inny podmiot, lecz
réwniez niestaranne prowadzenie dokumentacji kadrowo-placowej przez bylego pracodawce. Ujemne konsekwencje
zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu okreséw skladkowych czy tez wysokoSci wynagrodzen z lat odlegltych
nie powinny jednak obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, przy czym nie mozna réwniez odpowiedzialno$ci za taki stan
rzeczy przenosi¢ w caloéci na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Kierujac sie powyzszym Sad ocenil, ze zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody pozwalaly na rozstrzygniecie
zgodnie z zagdaniem ubezpieczonego. Z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktére ZUS zakwestionowal,
wynika fakt otrzymywania przez ubezpieczonego wynagrodzenia we wskazywanych przez niego kwotach. W tej
sytuacji odwolanie P. D. nalezalo uwzgledni¢ w zakresie obejmujacym przyjecie przy ustalaniu warto$ci kapitalu
poczatkowego wynagrodzen wynikajacych z Rp-7 z 23 kwietnia 2002r.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzja podlegala zmianie. Do obliczenia kapitatu
poczatkowego Sad przyjal podstawe wymiaru skladek z lat 1989-1998 — tych samych, ktére przyjal ZUS w decyzjach
z dnia 4 stycznia 2022r. oraz z dnia 3 czerwca 2022r. (jest to wariant dla ubezpieczonego najkorzystniejszy), z ta
tylko zmiang, ze za rok 1996 zostala przyjeta kwota 2.030 zl i 31,45 zl oraz zamiast wynagrodzenia minimalnego
(3.270 zl) — 22.765 zl, a wiec lacznie 24.826,45 z}. Natomiast za rok 1997 Sad przyjal kwote 31.662,07 zl oraz zamiast
wynagrodzenia minimalnego (391 zl) — 2.730 zl, a wiec lacznie 34.392,07 zk.



