Sygn. akt VII U 629/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2023r. w Warszawie
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 8 kwietnia 2022 roku, znak: (...)(...)

z dnia 11 kwietnia 2022 roku, znak: (...)

1. umarza postepowanie w czesci, w jakiej zaskarzona decyzja z dnia 8 kwietnia 2022 roku, znak: (...)-2022, zostala
zmieniona przez decyzje z dnia 6 czerwca 2022 roku, znak: (...)(...)

2. umarza postepowanie w czeSci, w jakiej zaskarzona decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 roku, znak:(...), zostala
zmieniona przez decyzje z dnia 7 czerwca 2022 roku, znak: (...)

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 8 kwietnia 2022 roku, znak: (...)-2022, w ten sposdb, ze do obliczenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego J. D. uwzglednia okres zatrudnienia od 15 listopada 1991 roku do 30 kwietnia 1993 roku;

4. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 11 kwietnia 2022 roku, znak:(...), w ten sposéb, ze do obliczenia wysokoéci
emerytury J. D. uwzglednia kapital poczatkowy, obliczony w sposob okre$lony w punkcie 3 wyroku;

5. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

J. D. w dniu 24 maja 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia
11 kwietnia 2022r., znak: (...) oraz z dnia 8 kwietnia 2022r., znak: (...)(...)Ubezpieczony wnidsl o zmiane decyzji i
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego poprzez uwzglednienie:

« okresu stuzby wojskowej od 2 maja 1983r. do 31 maja 1983r. w czasie zatrudnienia w Centrali Rybnej w B.;

« okresu zatrudnieniaw (...) Przedsiebiorstwo (...) od 14 grudnia 1976r. do 9 pazdziernika 1980r. z uwzglednieniem
faktycznie osiaganych zarobkow, a nie tylko wynagrodzenia minimalnego;



« wynagrodzenia w wysoko$ci 4.900 zl miesiecznie za okres zatrudnienia od 15 maja 1981r. do 14 grudnia 1981r.
w (...) sp.zo0.0.;

+ okresu pracy od 16 grudnia 1982r. do 30 kwietnia 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. z uwzglednieniem
faktycznego wynagrodzenia;

 okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o nazwie Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) J. D. w
okresie od 14 stycznia 1991r. do 31 stycznia 2007r., w tym okresu skladkowego od 1 maja 1994r.

Uzasadniajac odwolanie, J. D. wskazal, ze za okresy od 25 wrze$nia 1972r. do 11 sierpnia 1973r., od 14 grudnia
1976r. do 9 pazdziernika 1980r. oraz od 5 maja 1981r. do 14 grudnia 1981r. zostalo uwzglednione przez ZUS
wynagrodzenie minimalne. Ubezpieczony nie jest w stanie dostarczy¢ nowych dokumentéw za pierwszy z ww. okresow
pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Natomiast za okres pracy w (...) Przedsiebiorstwo (...) od 14 grudnia
1976r. do 9 pazdziernika 1980r. wni6st o uwzglednienie faktycznie osigganych przez niego zarobkéw, a nie tyko
wynagrodzenia minimalnego i w tym celu zlozyl wniosek o zwrdcenie sie przez Sad do (...) Urzedu Wojewddzkiego
w W. o nadeslanie akt osobowych i akt placowych. Z kolei za okres pracy od 15 maja 1981r. do 14 grudnia 1981r.
w (...) sp. z 0.0. ubezpieczony zglosil wniosek o uwzglednienie wynagrodzenia w wysokoSci 4.900 zl miesiecznie,
wynikajacego ze Swiadectwa pracy z 30 pazdziernika 2020r. Wskazal, ze zatrudnienie bylo tylko na 7 miesieczny okres,
wiec wynagrodzenie ze $wiadectwa pracy jest wynagrodzeniem, ktore faktycznie otrzymywal, zwlaszcza, ze i tak nie
uwzgledniono premii zapisanej w Swiadectwie pracy.

W dalszej czeéci uzasadnienia ubezpieczony wskazal, Ze organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu pracy od 16
grudnia 1982r. do 30 kwietnia 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. i za ten okres stara sie zdoby¢ dokumenty
od nastepcy prawnego ww. pracodawcy. Nadto, organ rentowy nie uwzglednil okresu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w latach 1991-2007, za$§ ubezpieczony dolaczyt stosowne dokumenty do odwolania. Nie posiada
wprawdzie wszystkich dowodow wplat, ale podal nr (...), ktory z pewnos$cia przyczyni sie do uwzglednienia calego
okresu skladkowego (odwolanie z 16 maja 2022r., k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidésl o oddalenie odwolania, a uzasadniajgc swe stanowisko
wskazal, Zze w zwigzku z nowymi dowodami dolgczonymi do odwolania, organ rentowy decyzja z dnia 6 czerwca
2022r., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ponownie ustalil warto$¢
kapitalu poczatkowego w wysokosci 97.285,32 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego zostala wyliczona przy uwzglednieniu wynagrodzenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj.
z lat 1979-1988. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 82,18 %. Uwzgledniono
ubezpieczonemu 20 lat, 4 miesiace i 1 dzien okreséw skltadkowych. Zaliczono okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w W. od 16 grudnia 1982r. do 14 listopada 1991r. Za okres od 1 czerwca 1988r. do 14 listopada 1991r.
uwzgledniono wynagrodzenie minimalne pracownikéw wobec braku dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é
faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia. Nie zaliczono okresu od 15 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1993r. u ww.
pracodawcy, poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 14 marca 2007r. brak jest informacji o zwolnieniach lekarskich.
Nadto, zaliczono okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 kwietnia 1995r. do 31 grudnia 1998r. na podstawie
potwierdzenia oplacania skladek przez Centrum (...). Wobec przeliczenia kapitalu poczatkowego, organ rentowy w
decyzji z dnia 7 czerwca 2022r. przeliczyt rowniez wysoko$¢ emerytury w kwocie zaliczkowej od 1 grudnia 2021r., ktéra
wyniosla 3.144,28 zl, a od 1 marca 2022r. — 3.364,38 zl (odpowiedZ na odwolanie z 10 czerwca 2022r., k. 26-27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. D, ur. (...), byt zatrudniony:

- od 25 wrze$nia 1972r. do 11 sierpnia 1973r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. w pelnym wymiarze czasu
pracy;



- od 23 sierpnia 1973r. do 27 kwietnia 1974r. w Zakladzie (...);
- od 18 maja 1974r. do 6 listopada 1976r. w (...) Centrala (...);

- od 14 grudnia 1976r. do 9 pazdziernika 1980r. w (...) Przedsiebiorstwo (...) w B. na stanowisku rzemie$lnika,
starszego rzemie$lnika, konserwatora urzadzen przygotowania danych i konserwatora upd;

- od 15 maja 1981r. do 14 grudnia 1981r. w Spoldzielni (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierowcy samochodu osobowego;

- od 16 grudnia 1982r. do 30 kwietnia 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownika obstugi myjni samochodowej oraz kasjera-brygadzisty prac obstugi myjni samochodowe;j
(duplikat $wiadectwa pracy z dnia 277 kwietnia 1974r., k. 11 akt emerytalnych; §wiadectwo pracy z 10 grudnia 1982r.,
k. 10 akt emerytalnych; §wiadectwo pracy z 6 listopada 1976r., k. 12 akt emerytalnych; §wiadectwo pracy z 14
pazdziernika 1980r., k. 13 akt emerytalnych; zaswiadczenie z dnia 30 pazdziernika 2020r., k. 14 a.r.; §wiadectwo pracy
z dnia 14 marca 2007r., k. 8 a.r.).

W okresie od 14 stycznia 1991r. do 31 stycznia 2007r. J. D. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe (...) J. D. (za§wiadczenie z dnia 11 stycznia 2021r., k. 15 a.s.).

W okresie od 26 pazdziernika 1974r. do 5 pazdziernika 1976r. ubezpieczony, w czasie zatrudnienia w (...) Centrala
(...) w B., pelnil stuzba wojskowa. Ponadto, w okresie od 2 maja 1983r. do 31 maja 1983r. odbyl ¢wiczenia wojskowe
(zaswiadczenie z dnia 5 listopada 2021r., k. 18 akt emerytalnych; $wiadectwo pracy z dnia 6 listopada 1976r., k. 12
akt emerytalnych).

W dniu 27 grudnia 2021r. J. D. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z wnioskiem o emeryture.
Do wniosku dolaczyt dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia (wniosek o emeryture, k. 1-14 akt emerytalnych).
Organ rentowy w dniu 8 kwietnia 2022r. wydal decyzje znak: (...)-2022, w ktorej ustalil kapital poczatkowy
ubezpieczonego na kwote 34.453,65 zl. Do ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil wskaznik
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacy 30,86% ustalony z 10 kolejnych lat kalendarzowych - od 1
stycznia 1972r. do 31 grudnia 1981r. oraz okresy sktadkowe w wymiarze 8 lat i 2 dni (96 miesiecy), w tym okresy:

- od 25 wrze$nia 1972r. do 11 sierpnia 1973r. (10 miesiecy, 17 dni),

- od 23 sierpnia 1973r. do 27 kwietnia 1974r. (8 miesiecy, 6 dni),

- od 18 maja 1974r. do 25 paZzdziernika 1974r. (5 miesiecy, 9 dni),

- od 26 pazdziernika 1974r. do 5 pazdziernika 1976r. (1 rok, 11 miesiecy, 11 dni),
- od 6 pazdziernika 1976r. do 6 listopada 1976r. (1 miesiac, 2 dni),

- od 14 grudnia 1976r. do 9 pazdziernika 1980r. (3 lata, 9 miesiecy, 27 dni),

- od 15 maja 1981r. do 14 grudnia 1981r. (7 miesiecy, 1 dzien),

- od 2 maja 1983r. do 31 maja 1983r. (1 miesiac).

Do ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednit:

- okreséw od 18 maja 1974r. do 25 paZdziernika 1974r. oraz od 6 pazdziernika 1976r. do 6 listopada 1976r., gdyz
Swiadectwo pracy nie spelnia wymogdéw formalnych, tj. zostalo opatrzone podpisem osoby dzialajacej w zastepstwie;

- od 30 maja 1986r. do 30 sierpnia 1986r., gdyz J. D. w tym okresie przebywal na urlopie bezplatnym;



- od 31 sierpnia 1986r. do 31 sierpnia 1986r., gdyz wedlug potwierdzenia z Wydziatu (...) i Skladek ubezpieczony nie
zostal wykazany w deklaracjach rozliczeniowych;

- od 15 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1993r., gdyz w $wiadectwie pracy brak informacji o zwolnieniach lekarskich.

Ponadto organ rentowy, wyliczajgc kapital poczatkowy, za okres zatrudnienia od 25 wrzesnia 1972r. do 11 sierpnia
1973r., od 14 grudnia 1976r. do 9 pazdziernika 1980r. i od 15 maja 1981r. do 14 grudnia 1981r. przyjal wynagrodzenie
minimalne zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej (wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego, k. 3 akt
kapitalowych; decyzja ZUS o ustaleniu kapitalu poczatkowego, k. 5 akt kapitatlowych).

Po ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego, decyzja z dnia 11 kwietnia 2022r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. przyznal J. D. emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 grudnia 2021r. Wysoko§¢ emerytury,
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej, wyniosta 1.401,60 z} (decyzja ZUS o
przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej, k. 30 akt emerytalnych).

W toku postepowania sadowego, zainicjowanego odwolaniem J. D. od ww. decyzji, (...) Oddziat w B. wydal
dwie kolejne decyzje. Decyzja z dnia 6 czerwca 2022r., znak: (...)-2022, ponownie ustalil kapital poczatkowy
ubezpieczonego, ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 97.285,32 zl. Do ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy
uwzglednil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynoszacy 82,18%, ustalony z 10 kolejnych
lat kalendarzowych - od 1 stycznia 1979r. do 31 grudnia 1988r. oraz okresy skladkowe w wymiarze 20 lat, 4 miesiecy
i1 dnia (244 miesigce), do ktérych oprocz okresow uwzglednionych w poprzednio wydanej decyzji doliczono takze
okresy od 16 grudnia 1982r. do 14 listopada 1991r. (zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...)) oraz od 1 kwietnia 1995r.
do 31 grudnia 1998r. (okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej).

Organ rentowy w dalszym ciagu nie uwzglednil okres6w zatrudnienia:

- od 18 maja 1974r. do 25 pazdziernika 1974r. oraz od 6 pazdziernika 1976r. do 6 listopada 1976r., gdyz $wiadectwo
pracy nie spelnia wymogdw formalnych, tj. zostalo opatrzone podpisem osoby dzialajacej w zastepstwie;

- od 30 maja 1986r. do 30 sierpnia 1986r., gdyz ubezpieczony w tym okresie przebywal na urlopie bezplatnym,

- od 31 sierpnia 1986r. do 31 sierpnia 1986r., gdyz wedlug potwierdzen z Wydzialu (...) i Skladek ubezpieczony nie
zostal wykazany w deklaracjach rozliczeniowych,

- od 15 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1993r., gdyz w Swiadectwie pracy brak jest informacji o zwolnieniach
lekarskich. Dodatkowo organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze za okres zatrudnienia od 1 czerwca 1988r. do
14 listopada 1991r. przyjeto wynagrodzenie minimalne, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, a takze, ze kapital
poczatkowy moze by¢ przeliczony po nadestaniu dokumentéw potwierdzajacych wysokosé faktycznie otrzymanego
wynagrodzenia w okresach, za ktore zostala przyjeta kwota minimalnego wynagrodzenia (wykaz wprowadzonych
okresdw ubezpieczonego, k. 20 akt kapitatlowych; decyzja ZUS z dnia 6 czerwca 2022r., k. 23-24 akt kapitalowych). Z
kolei decyzja z dnia 7 czerwca 2022r., znak:(...) (...) Oddzial w B. przyznal emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 grudnia
2021r., ustalajac jej wysoko$é na kwote 3.364,38 zl (decyzja ZUS z dnia 7 czerwca 2022r., k. 40 akt emerytalnych).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, oceniajac je jako wiarygodne,
tym bardziej, ze strony sporu ich wiarygodnos$ci nie kwestionowaly. Jedynym dokumentem, ktory nie zostal przez
ZUS w calo$ci uwzgledniony, jest $wiadectwo pracy z dnia 14 marca 2007r., ktére wedle Zakladu nie moze zostac
przyjete jako potwierdzajace okres skladkowy ubezpieczonego od 15 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1993r. Sad nie
podzielil jednak zglaszanych przez organ rentowy zastrzezen formalnych, oceniajac ze tres¢ tego dokumentu nie budzi
watpliwoci, co bedzie szczegblowo przedmiotem analizy w dalszej czesSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021r. poz. 1805), ktory przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodow. Spor dotyczyt jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okolicznos$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. O takim

sposobie zalatwienia sprawy Sad wezeéniej uprzedzit strony, powolujac sie dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2
marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z2020r., poz. 1842) i udzielajac stronom
tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych ich ostateczne stanowiska w sprawie (k. 75 a.s.).

Przedmiotem rozwazan w rozpatrywanej sprawie byla kwestia wysokoSci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci
emerytury J. D.. Wobec cze$ciowej zmiany zaskarzonych decyzji przez organ rentowy, ostatecznie ubezpieczony
domagal sie zmiany decyzji ZUS z dnia 8 kwietnia 2022r. oraz z dnia 11 kwietnia 2022r. poprzez uwzglednienie
przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego — a w konsekwencji rowniez wysokosSci emerytury — okresu jego zatrudnienia
od 15 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1993r., pominietego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz poprzez
uwzglednienie za okres zatrudnienia od 15 maja 1981r. do 14 grudnia 1981r. wynagrodzenia w kwocie 4.900 zl,
wynikajacego ze $wiadectwa pracy.

Dokonujac oceny we wskazanym zakresie, Sad mial na wzgledzie, ze zasady obliczania wysoko$ci przystlugujacej
ubezpieczonemu emerytury okreslaja przepisy art. 25-26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504 — zwana dalej ustawa emerytalng). W
myS$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei zgodnie z
art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Kapital poczatkowy, zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala
sie na dzien wejScia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W my$l art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres$lony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).



Z kolei w mys$l art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z
okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Dyspozycja powolanego art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej odsyla do tresci
art. 15. Zgodnie z art. 15 ust. 11 6 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego:

1) w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo

1) w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

W mys$l art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

1. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

2. oblicza sie Srednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

3. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Dokonujac analizy prawidlowos$ci zaskarzonych decyzji, a takze argumentéw, na jakie powolala sie strona odwolujaca,
Sad mial na wzgledzie rowniez przepisy okres$lajace sposéb postepowania przed organem rentowym oraz dowody
wymagane w tym postepowaniu, na jakie wskazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.
1412). Zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktdorego
mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei zgodnie z § 22 ust. 1
rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek
lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentoéw lub inny dokument, w tym w
szczegoblnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stluzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Wskazane ograniczenia dowodowe, o jakich mowa w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe, dotycza wylacznie postepowania przed organem rentowym. Nie maja zastosowania w
postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowod6éw, w ktérym okolicznoSci majace wplyw
na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ dowodzone wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi



w Kodeksie postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2006r. I UK 179/06, LEX
nr 342283, z dnia 14 czerwca 2006r., I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18 poz. 257, z dnia 2 lutego 1996r., 11
URN 3/95, OSNP 1996 Nr 16, poz. 239). Rzecza sadu jest natomiast ocena wiarygodno$ci przedstawionych w
toku postepowania dowodéw. Pomimo braku ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed sadami ubezpieczen
spolecznych nie mozna jednak zapominaé, ze wysoko$§é zarobkoéw stanowiacych podstawe wyliczenia skladki na
ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢ ustalana w sposéb hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu,
czy uprawdopodobnieniu. Zadaniem Sadu Okregowego w sprawach o wysoko$¢ emerytury czy kapitalu poczatkowego
jest wiec doktadne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie czasu.
Zarobki za poszczegolne miesigce i wybrane lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci,
w SciSle okre§lonej kwotowo wysoko$ci w odniesieniu do poszczegélnych miesiecy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
25 lipca 1997r. I UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997r. III AUa 105/97).

Zdaniem Sadu, stanowisko ubezpieczonego jest zasadne w odniesieniu do okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w
W.. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy u ww. pracodawcy od 15 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1993r.,
wskazujac ze w Swiadectwie pracy z dnia 14 marca 2007r. brak jest informacji o zwolnieniach lekarskich. Zdaniem
Sadu, stanowisko Zakladu, pomijajace ww. okres, jest niestuszne z dwdch powodéw. Po pierwsze, nalezy rozwazyc¢, czy
pracodawca, u ktérego ubezpieczony zakonczyt stosunek pracy w kwietniu 1993r., wystawiajac §wiadectwo pracy z 12
maja 1993r. (Swiadectwo pracy z 14 marca 2007r. jest tylko odpisem Swiadectwa z 12 maja 1993r.), byt zobowiazany
wyszczeg6lni¢ w nim okresy niezdolno$ci do pracy. Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ przeczaca. Kodeks
pracy, obowiazujacy w tym czasie, w art. 97 § 2 wskazywal, ze w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ dane dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysokoéci i sktadnikéw wynagrodzenia, uzyskanych
w zakladzie kwalifikacji, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych, okreslone przepisami wydanymi na podstawie art. 98 § 7. Ponadto
w Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym. Dodatkowo w czasie, o ktorym mowa, obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 20 listopada
1974r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz. U. 1974r., Nt 45, poz. 269), ktore przewidywalo w § 7, ze w Swiadectwie
pracy, oprocz danych okre$lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, powinny by¢ zamieszczone nastepujace informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracownika w nowym zakladzie pracy:

1) okres korzystania z urlopu bezplatnego i podstawa prawna jego udzielenia,

2) okres korzystania z urlopu wychowawczego, a w wypadku likwidacji zakladu pracy - okres tego urlopu przypadajacy
po likwidacji zakladu,

3) wykorzystanie zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy,

4) okres odbywania stuzby wojskowej oraz zasadniczej shuzby w obronie cywilnej lub stuzby zastepczej, przypadajacy
w czasie zatrudnienia w zaktadzie pracy, ktéry wydaje pracownikowi §wiadectwo pracy,

5) okres, za ktoéry przyznano pracownikowi odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace (art. 36" Kodeksu pracy),

6) termin zdarzenia uzasadniajacego, na podstawie odrebnych przepiséw, obnizenie pracownikowi zasitku z
ubezpieczenia spolecznego.

Uwzgledniajac tre$¢ przeanalizowanych przepiséw, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do tego, by przyja¢é, ze pracodawca,
u ktérego J. D. byl zatrudniony w okresie od 16 grudnia 1982r. do 30 kwietnia 1993r., byl zobowigzany wyszczeg6lnic
w $wiadectwie pracy okresy niezdolnoéci do pracy pracownika. Skoro tak, to wobec braku takich informacji,
ubezpieczony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji, jakie wiazg sie dla niego z pominieciem przez ZUS okresu
od 15 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1993r.



Po drugie, nalezy wskazac na tre$¢ cytowanego rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe. Ten akt prawny w § 22 przewiduje rézne Srodki dowodowe, za pomoca ktoérych ubezpieczony moze
wykazaé okres sktadkowy. Swiadectwo pracy jest tylko jednym z nich. Inne dokumenty w tym przepisie przewidziane
takze moga postuzy¢ do wykazania okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a przeciez w stosunku do
zadnego z nich, z przepiséw obowiazujacych aktualnie i w przeszloéci nie wynika i nie wynikalo, by konieczne bylto
wyszczegolnienie okresdw zwolnien lekarskich. Jesli wiec ubezpieczony zamiast §wiadectwa pracy, przedstawitby np.
legitymacje ubezpieczeniowa czy umowy o prace badZ inne dokumenty wystawione przez pracodawce, to w nich
nie byloby i nie musiatoby by¢ wskazanych okreséw niezdolnoéci do pracy. Mimo tego okres takimi dokumentami
potwierdzony moglby zosta¢ zaliczony jako skladkowy. Nie ma podstaw, aby w ten sam sposob nie potraktowaé
Swiadectwa pracy, tym bardziej ze dokument ten w okresie, kiedy zostal J. D. wystawiony, a wiec w maju 1993r.,
nie musial zawiera¢ danych o zwolnieniach lekarskich. Gdyby zgodnie ze stanowiskiem ZUS wskazania takich
informacji wymagac i z powodu ich braku dyskwalifikowa¢ $§wiadectwo pracy oraz pomijaé dany okres zatrudnienia, to
ubezpieczeni sktadajacy do ZUS $wiadectwo pracy, a nie inne dokumenty przewidziane przez § 22 ww. rozporzadzenia,
byliby taktowani gorze;j.

Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje, Sad w punkcie 3 i 4 wyroku zmienil zaskarzone decyzje, uwzgledniajac J.
D. do obliczenia kapitalu poczatkowego, a tym samym emerytury, okres od 15 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1993r.

J. D. podnosil, ze przy wyliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy
powinien uwzgledni¢ wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za okres zatrudnienia od dnia 14 grudnia 1976r. do
9 pazdziernika 1980r. poprzez ustalenie faktycznych zarobkéw osigganych przez odwolujacego. W tym celu zlozyt
wniosek o zwrdcenie sie przez Sad do (...) Urzedu Wojewodzkiego w W. oraz do (...) Sp. z 0.0. o nadeslanie akt
osobowych i akt placowych ubezpieczonego.

W odniesieniu do okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwo (...) w B. w okresie od 14 grudnia 1976r. do 9
pazdziernika 1980r. Sad zwazyl, Ze ubezpieczony nie przedstawil jakiejkolwiek dokumentacji placowej za ten okres,
a w takiej sytuacji nie ma mozliwoSci ustalenia wysoko$ci dochodu, jaki ubezpieczony uzyskiwal w spornym okresie.
Z przedstawionego przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy nie wynika, jakie kwoty wynagrodzenia otrzymywal za
poszczegblne miesiace, z kolei brak jest zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za ten okres oraz list plac.
Jak juz zostalo wskazane, zarobki za poszczeg6lne miesigce i wybrane lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w
sposob niebudzacy watpliwosci, w Scile okreslonej kwotowo wysokosci z ich przyporzadkowaniem do konkretnego
okresu czasu. Ubezpieczony nie przedstawil Srodkéw mogacych skutkowac uznaniem, ze w okresie od dnia 14 grudnia
1976r. do 9 pazdziernika 1980r. uzyskiwal zarobki wyzsze niz minimalne wynagrodzenie, ktore przyjal organ rentowy.
Ponadto w zaden spos6b nie wykazal wysoko$ci faktycznie otrzymywanego w tym czasie wynagrodzenia, w zwiazku z
czym brak bylo podstaw do dokonania zmiany zaskarzonej decyzji w tym zakresie. Ubezpieczony, poza Swiadectwem
pracy, nie dysponowal bowiem zadnym innym dowodem - ani zaswiadczeniem Rp-7 za sporny okres, ani wpisem
w legitymacji ubezpieczeniowej, potwierdzajacym wysoko$¢ dochodéw osigganych w spornym okresie. Ponadto,
z informacji uzyskanych z (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. wynika, ze w archiwum zakladowym (...) Urzedu
Wojewodzkiego w W. nie jest przechowywana dokumentacja (...) Przedsiebiorstwo (...) w B.. (...) sp. z 0.0. nie posiada
dokumentéw placowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) w W..

W takiej sytuacji zasadne bylo zastosowanie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze
jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Takie samo stanowisko Sad zajal réwniez w odniesieniu do okresu od 15 maja 1981ir. do 14 grudnia 198ir.
Za ten okres J. D. nie przedstawil dokumentéw placowych, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ani
dokumentéw wskazujacych na wysoko§é wynagrodzenia w poszczegbdlnych miesiacach. Jedynym dokumentem,
jakim dysponuje, jest Swiadectwo pracy, w ktérym pracodawca wskazal, ze ubezpieczony pracowal w ww. okresie,



ostatnio na stanowisku kierowcy samochodu osobowego, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4.900
z} miesiecznie plus premia regulaminowa. Nie wiadomo jednak, czy kwota wynagrodzenia zasadniczego, na ktora
wskazuje Swiadectwo pracy, jest kwotg, ktora J. D. uzyskiwal w calym okresie, tym bardziej ze informacja o stanowisku
pracy i osigganym wynagrodzeniu jest poprzedzona sformulowaniem ,ostatnio”. Mozna jg zatem odnosi¢ tylko do
daty, w ktbrej stosunek pracy sie konczyl, nie za§ do calego okresu pracy. OczywiScie prawda jest to, co podal
ubezpieczony, a mianowicie, ze wskazany okres zatrudnienia to tylko 7 miesiecy, nie mozna jednak nie wspomnie¢,
ze 1 w okresie kilku miesiecy placa moze ulega¢ zmianom. Jesli pracownik zostal zatrudniony na okres prébny
czy czas okreSlony, to po tym czasie pracodawcy podpisujac z pracownikiem kolejna umowe, czesto podwyzszaja
wynagrodzenie. W przypadku ubezpieczonego nie udato sie ustalié jak bylo faktycznie, zatem nie podstaw, aby w calym
analizowanym okresie przyja¢ wynagrodzenie miesieczne w kwocie 4.900 zt.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczen przez organ rentowy w wyniku
wydania kolejnych decyzji zmieniajacych zaskarzone decyzje, Sad Okregowy w punktach 1 i 2 wyroku, na podstawie
art. 4773 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w czeéci, w jakiej decyzja z 8 kwietnia 2022r. znak: (...)-2022 zostala
zmieniona decyzja z 6 czerwca 2022r. znak: (...)-2022 oraz w czeSci, w jakiej decyzja z 11 kwietnia 2022r., znak: (...)
zostala zmieniona decyzja z 7 czerwca 2022r., znak: (...)

Uznajac odwolanie J. D. za zasadne w zakresie, w jakim domagal sie uwzglednienia okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w W., Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z 8 kwietnia 2022r.,
znak: (...)-2022, poprzez uwzglednienie okresu zatrudnienia w tym zakladzie od 15 listopada 1991r. do 30 kwietnia
1993r. do wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Konsekwencja powyzszego jest tez konieczno$é ponownego
wyliczenia przyslugujacej ubezpieczonemu emerytury z uwzglednieniem nowo wyliczonego kapitalu poczatkowego,
o czym Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Natomiast w pozostalym zakresie — nie
znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji — Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c., orzekajac o tym w punkcie 5 wyroku.



