WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia o1 kwietnia 2022 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 605/22

UZASADNIENIE

B. P. w dniu 11 maja 2022 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: (...), wnoszac o obliczenie jej emerytury na bazie podstawy zwaloryzowanej na
2022 r. z zastosowaniem najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania zycia, czyli poprzez podzielenie jej caltego
zwaloryzowanego kapitalu przez aktualne SDTZ dla wieku odwolujacej, podobnie jak to zostalo przeprowadzone dla
emerytow, ktorzy byli w OFE, poniewaz emerytura powinna by¢ urealniona, w zwiazku z prognozowanym kroétszym
czasem trwania zycia, ktory dotyczy wszystkich emerytow, ktorzy mieli ustalona emeryture zgodnie z art. 26, a nie
tylko tych, ktorzy przystapili do OFE.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca podniosla, ze czuje sie pokrzywdzona i upokorzona przez odmowng
decyzje ZUS, wskazujac, ze Swiadczenie bylo wyzsze od §redniego wynagrodzenia w momencie przej$cia na emeryture,
a teraz jest na poziomie $redniego wynagrodzenia. Odwolujaca podkreslila, ze zapracowala sobie na nie pracujac
prawie caly czas na stanowiskach kierowniczych na réznych szczeblach, czesto po godzinach. Wskazala, ze jest
pracownikiem zastuzonym dla energetyki i uczestniczyla w jej transformacji. Posiada srebrny i zloty krzyz zastugi
od Prezydenta RP, wlaénie za czynny udzial i zaangazowanie. W dalszej czeéci uzasadnienia odwolujaca podniosta,
ze zna osoby, ktore mialy spokojna prace i nie taka odpowiedzialna, a teraz w wyniku przeliczenia z zastosowaniem
korzystniejszych SDTZ na podstawie art. 26¢, ich poziom emerytury wzrést o 50 %. tylko dlatego, ze ich sktadki
emerytalne z OFE wrocily do ZUS. Ubezpieczona podkreslila, ze jej maksymalne sktadki w 100% byly caly czas w ZUS,
ktory nimi dysponowal i korzystal. B. P. wskazala, Ze nie moze sie pogodzi¢, z niezastuzonym gorszym traktowaniem,
od 9 lat jest wdowa i nie ma dzieci, musi utrzymadé sie sama z jednej emerytury i nie ma na kogo liczy¢ (odwolanie z
dnia 11 maja 2022 r. — k. 3-5 a.s.)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona pobiera emeryture powszechna przyznang
decyzja z dnia 29 pazdziernika 2016r. W dalszej czeSci uzasadnienia organ rentowy przywolal tre$¢ art. 25 oraz
art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal,
ze emerytura podlegala zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia. Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2016r.
po przedlozeniu Swiadectwa pracy, organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury przyjmujac Srednie
dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Natomiast decyzja z dnia 19
wrzesnia 2017r. przeliczono Swiadczenie z uwzglednieniem skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
po dniu ustalenia prawa do §wiadczenia i przy przyjeciu Sredniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku
o przeliczenie z dnia 15 wrzesnia 2017r. Organ rentowy wskazal, ze w dniu 28 marca 2022r. B. P. zlozyla wniosek
o ponowne obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia oraz z
uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie po przyznaniu $wiadczenia. Zaskarzong decyzja z dnia 01 kwietnia
2022r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej po przyznaniu §wiadczenia, poniewaz po dniu 01 wrzesnia 2017r. Pani
B. P. nie pozostawala w zatrudnieniu. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze przepis art. 26 ¢ ustawy emerytalnej
dotyczy oséb pobierajacych okresowa emeryture kapitalowa. Odwolujaca takiego §wiadczenia nie pobiera. Wobec
powyzszego organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania (odpowiedZ na odwolanie z dnia 8 czerwca 2022 r. — k. 7
a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 9 sierpnia 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniosek o przyznanie emerytury. Organ rentowy po rozpoznaniu wniosku przyznal odwotujacej prawo do emerytury
od dnia 29 sierpnia 2016 r. na mocy decyzji z dnia 29 sierpnia 2016 r., znak: (...) w kwocie 5159,78 z} zlotych,
ustalono woéwczas §dtz w wymiarze 251,30 miesiecy. Wyplata emerytury zostala zawieszona, bowiem ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie (wniosek z dnia 9 sierpnia 2016 r. i decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r. — akta organu
rentowego).

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. odwolujaca zlozyla do organu rentowego wniosek o podjecie wyplaty emerytury w zwiazku
z rozwigzaniem umowy o prace (wniosek z dnia 30 wrzes$nia 2016 r. — k. 9 akta organu rentowego). Decyzja z dnia 4
pazdziernika 2016 r., znak: (...) organ rentowy ustalil wysoko$c¢ i podjal wyplate emerytury od 1 wrzesnia 2016 r., tj. od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 5174,20 zl, ustalono woéwczas §dtz w wymiarze
250,60 miesiecy (decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 r. — k. 11 a.r.).

W dniu 15 wrzesnia 2017 r. odwolujaca zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
Swiadczenia emerytalno-rentowego (wniosek z dnia 15 wrzeénia 2017 r. — k. 13-14 a.s.). Decyzja z dnia 19 wrze$nia
2017 r., znak: (...) organ rentowy przeliczyl emeryture od 1 wrzesnia 2017 r., ustalajac jej wysoko$é na kwote 5221,66
z} (decyzja z dnia 19 wrze$nia 2017 r. — k. 15 a.r.).

W dniu 28 marca 2022 r. odwolujaca zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia
emerytalno-rentowego (wniosek z dnia 28 marca 2022 r. — k. 17 a.r.). Zaskarzong decyzja z dnia 1 kwietnia
2022 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 19 wrze$nia 2017 r. oddzial dokonal przeliczenia emerytury
ubezpieczonej uwzgledniajac sktadki odprowadzone do 31 sierpnia 2017 r. W zwiagzku z tym, ze po 1 wrzeénia 2017 1.
ubezpieczona nie podjela ponownie zatrudnienia, brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia — poprzez doliczenie
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, wskazujac, ze emerytura wyplacana bedzie w dotychczasowe;j
wysokoSci. Nadto organ rentowy wskazal, ze §rednie dalsze trwanie zycia na dzien osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego wynosi 252,30 m-cy oraz zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury wynosi 250,60 m-cy. W decyzji
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. przyjeto najkorzystniejszg warto$c Sredniego dalszego trwania zycia (decyzja odmowna
z dnia 1 kwietnia 2022 r. — k. 19 a.r.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych. Wiarygodno$¢ zebranych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: (...),
jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2022 1. poz. 240) zwanej dalej ,,ustawa”, wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty
srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie ustalonych na dzien, o ktérym mowa w art. 8 pkt 2, i Sredniego dalszego
trwania zycia, o ktorym mowa w art. 26 ustawy.

W $wietle art. 26 ust. 1-6 ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego
w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie Zycia ustala
sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza
w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” corocznie w terminie do
dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w my$l ust. 2.
Tablice, o ktorych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia
31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego,
do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym
ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Srednie dalsze trwanie zycia to wielkoéé statystyczna, ktora okreéla przecietny okres, jaki zazwyczaj, statystycznie
uplywa od ustalenia prawa do emerytury do dnia $mierci ubezpieczonego. W gruncie rzeczy chodzi o ustalenie
przewidywanego okresu pobierania przez dana osobe emerytury i rownomiernego rozlozenia zgromadzonych skladek
i ewentualnie kapitalu poczatkowego w ramach tego okresu. Srednie dalsze trwanie zZycia wyrazane jest w miesigcach
i ustalane wspdlnie dla kobiet i mezczyzn. Okres ten wynika z komunikatu prezesa GUS w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, oglaszanego corocznie w terminie do 31 marca. Ogloszone w
ten sposob tablice $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn maja zastosowanie do emerytur na przysztoéc
przyznawanych od 1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku. Im wskazany tam okres §redniego dalszego trwania zycia
dla osoby w wieku ubezpieczonego przechodzgcego na emeryture jest dtuzszy, tym emerytura jest nizsza. Oznacza
to, ze im pdzniej nastapi przejsScie na emeryture, tym wieksza bedzie jej wysoko$¢. Ustalajac dalsze $rednie trwanie
zycia dla potrzeb obliczenia emerytury przyznawanej z urzedu, przyjmuje sie tablice obowiazujace w dniu, od ktérego
zostanie przyznana ta emerytura.

Z analizy art. 26 ust. 5 ustawy wynika, ze wskaznik $redniego dalszego trwania zycia jest podstawa przyznania
emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego. Ustalenie z
jakiej daty nalezy zastosowa¢ wskaznik Sredniego dalszego trwania zycia do obliczenia wysoko$ci emerytury wymaga
analizy ogo6lnych przepiséw dotyczacych momentu nabycia i wyplaty §wiadczen. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy prawo
do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Niewatpliwie jednak samo spehlienie przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia nie stanowi jeszcze
podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie i wyplate Swiadczenia. Wobec tego
dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty. O ile ocena spelmienia warunkéw do
nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje wedlug przestanek warunkujacych nabycie tego prawa obowiazujacych w
dacie spelnienia ostatniej przestanki, o tyle okreélenie wysoko$ci §wiadczenia zwigzane jest z data zlozenia wniosku
o jego wyplate. Wynika to wprost z tresci art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,



z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy.

Sad zwazyl, ze jezeli obliczenie wysoko$ci emerytury nastepuje na date zlozenia wniosku o wyplate emerytury, to do
ustalenia wysokoSci tego Swiadczenia maja zastosowanie tablice Sredniego dalszego trwania zycia obowiazujace na
date zlozenia takiego wniosku. W sytuacji, gdy prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie art. 103a ustawy
z powodu kontynuowania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, do obliczenia wysoko$ci emerytury bedzie
miala zastosowanie tablica §redniego dalszego trwania zycia obowiazujaca na moment dostarczenia §wiadectwa pracy
potwierdzajacego zakonczenie tego stosunku pracy. Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 r., po przedlozeniu Swiadectwa
pracy, organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury przyjmujac $érednie dalsze trwanie zycia ustalone
na dzien zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Natomiast decyzja z dnia 19 wrzeénia 2017 r. organ rentowy
przeliczyl $wiadczenie z uwzglednieniem skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej po dniu ustalenia
prawa do $wiadczenia i przy przyjeciu Sredniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie
z dnia 15 wrzeénia 2017 r. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona po 1 wrzeSnia 2017 r. nie podjela ponownie
zatrudnienia, wobec czego brak jest podstaw do przeliczenia $wiadczenia. Stusznie organ rentowy wskazal, ze w decyzji
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. przyjeto najkorzystniejsza warto$¢ Sredniego dalszego trwania zycia. Wobec powyzszego
obowigzujace przepisy prawa nie daja mozliwoSci w tej sytuacji faktycznej podzielenia warto$ci podstawy emerytury o
$dtz obowiazujace w 2022 r., poniewaz przedmiotowy wniosek nie dotyczyl prawa do ustalenia i wyplaty §wiadczenia,
a jedynie do ponownego przeliczenia jego wysoko$ci. Nadto, jak slusznie podniost organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie, ze powolany w odwolaniu przez B. P. przepis art. 26¢ ustawy emerytalnej dotyczy oséb pobierajacych
okresowa emeryture kapitalowa, zas odwolujaca takiego $§wiadczenia nie pobiera.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak
w sentencji wyroku.



