WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie 26 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

sprawy z odwotlania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z 31 marca 2022 r., znak (...)

o prawo do rekompensaty

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. R. prawo do rekompensaty od sierpnia 2021 r.

Sygn. akt VII U 515/22

UZASADNIENIE

K. R. ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 31 marca 2022 r., znak (...) o
odmowie przyznania rekompensaty, zarzucajac naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez bledne ustalenie, ze nie posiada

15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
uzasadnieniu stanowiska odwotujacy wskazal, ze organ rentowy nie uznat

do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w okresie od 7 marca 1980 r.

do 31 sierpnia 1989 r. oraz od 10 marca 1993 r. do 30 czerwca 1999 r., wskazujac ze zajmowane stanowisko,
okreslone przez pracodawce w §wiadectwach pracy, nie odpowiada Scisle stanowisku wymienionemu w wykazie A
dzial XIV poz. 25 pkt 1 powolanego przez zaklad pracy w zarzadzeniu stanowigcym zalacznik nr 1 Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987 r. Przyznane $wiadczenie przyshuguje pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku zajmujacym sie biezaca konserwacja agregatéow i urzadzen oraz wykonujacemu prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Zatrudnienie odwolujacego sie, zgodnie z otrzymanymi $wiadectwami wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach wystawionymi przez Syndyka Masy Upadlosci (...), we wskazanych okresach czasu
stanowilo pelny wymiar czasu pracy przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen, zgodnie z zapisem poz.
25 ww. zarzadzenia. Ubezpieczony jako pracownik (...) zajmowal sie codziennym uruchamianiem i konserwacja
agregatow pradotworczych, ktérych obstuga odbywala sie w warunkach szczegolnych (halas i spaliny). Praca jako
konserwator urzadzen wigzala sie z przemieszczaniem sie po zakladach pracy w warunkach niesprzyjajacych zdrowiu.
Praca na powyzszym stanowisku prowadzona byla w szczeg6lnych warunkach szkodliwych dla zdrowia; w wysokiej
temperaturze, zapyleniu surowcami, wyziewami, odczynnikami chemicznymi i promieniowaniu jonizujacym.
Organ rentowy, dysponujgc $wiadectwami pracy oraz wystawionymi za§wiadczeniami nie przeprowadzil Zadnego



postepowania wyja$niajacego, a odmowe przyznania rekompensaty w zaskarzonej decyzji wydano wylacznie na
podstawie zapisu stanowiska pracy ,,konserwator aparatury kontrolno-pomiarowe;j”.

ZUS nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego w czasie ktérego zobowigzano by odwolujacego sie do
uzupelnienia lub zlozenia wyjasnien w sprawie przedtozonych dokumentéw lub wystawionych Swiadectw pracy. Organ
rentowy nie zwrocil sie rowniez

do Archiwum Panstwowego z wnioskiem o mozliwe dodatkowe archiwalne dokumenty

z dawnego zakladu pracy (...) dotyczace zatrudnienia lub zajmowanych stanowisk pracy lub powolania $wiadkow,
ktbrzy z pewnoScia potwierdziliby,

ze w okreslonych przedzialach czasu wykonywana przeze mnie praca odbywala sie

w warunkach szczego6lnych w ty szkodliwych dla zdrowia. Odwotujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji oraz
zobowiazanie ZUS (...) Oddzial w W. do ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych lub dopuszczenie do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego

z uwzglednieniem i powolaniem §wiadkéw na wskazane wyzej okolicznos$ci pracy

w warunkach szczeg6lnych ( odwolanie z 29 kwietnia 2022 r.,k.3-5 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst jego oddalenie na podstawie

art. 4770148 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wyjasnil, Ze zaskarzona decyzja odmowil
odwolujgcemu prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze przez co najmniej 15 lat. ZUS nie uwzglednil do stazu pracy okresu od 7 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1989
r. i od 10 marca 1993 r. do 30 czerwca 1999 r. dokumentowanych §wiadectwami wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z 17 marca 2000 r. wystawionymi przez syndyka upadloéci P.P. (...), poniewaz w §wiadectwach tych nie
wskazano wykazu, dzialu i pozycji wskazanego wyzej rozporzadzenia, a ponadto stanowisko konserwator aparatury
kontroli pomiaru nie odpowiada dokladnie stanowisku wymienionemu w wykazie A, dzial XIV, poz. 25 pkt 1
powolanego w tym $wiadectwie zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z
dnia 7 lipca 1987 r. (odpowiedzZ na odwolanie, k.6 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. urodzony (...) byl zatrudniony w P.P. (...) od 7 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1989 r. oraz od 10 marca
1993 r. do 30 czerwca 1999 r. na stanowisku konserwatora aparatury kontrolno-pomiarowej. Praca ta wigzala sie
z przemieszczaniem sie po zakladzie w warunkach niesprzyjajacych zdrowiu. Praca na stanowisku konserwatora
aparatury kontrolno-pomiarowej byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy przy roéznych urzadzeniach i
stanowiskach przy montazu, naprawach i konserwacjach urzadzen na zestawiarniach surowcoéw potautomatycznych
i automatycznych, urzadzeniach pomiarowych w szafach sterowniczych topiarzy szkla, wannach szklarskich,
czujnikach temperatur, maszynach do formowania wyrobow szklarskich, palnikach gazowych w ciggowniach
odprezajacych wyroby szklane, odprezarkach wyrobéw szklanych, obrobce plomieniowej szkla, urzadzeniach do
srebrzenia i suszenia termoséw oraz wykonywania elektronicznych ukladéw. Praca na powyzszym stanowisku
prowadzona byta w warunkach szczegoélnie szkodliwych dla zdrowia, w wysokiej temperaturze, zapyleniu surowcami,
wyziewami, odczynnikami chemicznymi i promieniowaniu jonizujacym. Ubezpieczony pracowat tez jako automatyk,
a dodatkowo kontrolowal przyrzady. W czasie obchodu sprawdzal urzadzenia w ruchu. Kontrolowal te, ktore
wykonywaly pomiary i automatyczng prace urzadzen. Byly to uklady pomiarowe do pomiaru temperatur i pomiaru
poziomu szkla w wannie z surowcem. Urzadzenia radiacyjne wytwarzaly promieniowanie. Promien odbijal sie
od odbiornika i pokazywal poziom szkla w wannie szklarskiej. Pracownicy nosili specjalne plytki, ktére mierzyly
promieniowanie (zeznania odwoltujacego sie k.22-23 a. s., akta osobowe).

Odwolujacy sie naprawial rowniez urzadzenia kontrolno-pomiarowe i urzadzenia stluzace do wytwarzania szkla,
termoregulatory i sterowniki do sterowania calym procesem automatycznym. Przeglady urzadzen pomiarowych
wykonywal dwa lub trzy razy dziennie. Urzadzenia czesto sie psuly albo trzeba je bylo wymieniaé¢ na nowe. Poziom
szkla w wannie byl czesto zmieniany i wéwczas trzeba bylo wykonywa¢ pomiary i ustawi¢ odpowiednio urzadzenie
kontrolne. W kazdej z oédmiu wanien wykonywano pomiar przy zmianie poziomu szkla. W ciggu dnia odwolujacy sie



wykonywal trzy albo cztery pomiary, w czasie ktérych byl poddawany promieniowaniu. Pomiar trwal od trzydziestu
minut do godziny. Wanny szklarskiej nie wylaczano. Bombe sluzgca tym pomiarom wylaczano tylko wtedy, kiedy
przenoszono ja,

gdy sie zepsula albo zepsul sie odbiornik. Bomba zaopatrzona byta w olowiane zapadki,

ktdre po zamknieciu ograniczaly promieniowanie. Urzadzenia byly naprawiane w warsztacie. Demontowano je, a na
czas naprawy montowano zapasowe. W czasie naprawy odwolujacy sie byl najbardziej narazony na promieniowanie.
Pracowal zazwyczaj osiem godzin. W ciggu tygodnia w warsztacie spedzal pie¢ albo sze$¢ godzin — w zalezno$ci od
rodzaju awarii. Nad wanng i zasilaczami temperatura wynosila ponad osiemdziesiat stopni Celsjusza. Ubezpieczony
pracowal w azbestowym kombinezonie. Mial wysokie buty na drewnianych podeszwach z metalowymi nosami.
Termopara miala temperature ponad trzysta stopni Celsjusza. Ubezpieczony musial wyjmowaé ten element
pomiarowy z otworu w kopule i przenosié¢

na warsztat, by wymieni¢ go p6Zzniej na nowy ( zeznania odwolujgcego sie k.22-23 a. s.).

K. R. 27 sierpnia 2021 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture (wniosek
o emeryture z rekompensatg z 27 sierpnia 2021 r., k.1 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. 20 wrzesnia 2021 r. wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu
emerytury od 23 sierpnia 2021 r., tj.

od osiggniecia wieku emerytalnego na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (decyzja ZUS z 20 wrzeénia 2021 r.,
k.7-9 a.r.).

Ubezpieczony 20 pazdziernika 2021 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego (wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-
rentowego z 20 pazdziernika 2021 1., k.10 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. 2 grudnia 2021 r. wydal decyzje znak: (...) o przeliczeniu emerytury
w kwocie zaliczkowej
(decyzja ZUS z 2 grudnia 2021 r., k.14 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 31 marca 2022 r. wydal decyzje znak: (...) o przeliczeniu emerytury
i decyzje odmowna dotyczaca przyznania rekompensaty, znak: (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie spelnia warunku posiadania 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Zaklad nie uznal
do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w okresie od 7 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1989 r. oraz
od 10 marca 1993 r. do 30 czerwca 1999 r., wskazujac ze zajmowane stanowisko w zakladzie pracy, okreSlone przez
pracodawce w Swiadectwach pracy, nie odpowiada $cisle stanowisku wymienionemu w wykazie A dzial XIV poz. 25
pkt 1 powolanego przez zaklad pracy

w zarzadzeniu stanowigcym zalgcznik nr 1 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987 r. (decyzja
ZUS z 31 marca 2022 r.,k. 16 119 a. r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodéw obejmujacych
wymienione dokumenty oraz zeznan ubezpieczonego.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego co do przebiegu zatrudnienia w (...), rodzaju i charakteru wykonywanej przez
niego pracy, ktore zostaly ocenione jako spdjne i nie budzace watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci, a nadto znajdujace
potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej odwolujacego sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z 31 marca 2022 r., znak (...) podlegalo
uwzglednieniu.



Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, o ktéra ubiegat sie K.
R. zostala wprowadzona do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018
I., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie

za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej
przyznawania oraz sposob jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale 111 ,Rekompensata”. Art. 23
stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzic¢
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS.

Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie wykladni systemowej, ktéra prowadzi
do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skladki

na ubezpieczanie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tych okoliczno$ciach warunek sformulowany w art.
21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
prace w warunkach szczegélnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego
tylko §wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do
emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa

w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 5 maja 2017 r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2017 r., III AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazac,

ze nie zachodzi negatywna przestanka przyznania K. R. prawa

do rekompensaty. Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej emerytury

z uwagi na prace w warunkach szczegblnych. Decyzja z 20 wrzeénia 2021 r. przyznano mu prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, ktore nie niweczy mozliwosci uzyskania rekompensaty.

Wobec powyzszego, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo



do rekompensaty nalezalo zbadaé¢ spelnienie przestanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych
przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku,

ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktére przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co
najmniej 15 lat prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym,

tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem sadu, K. R. speil przeslanki pozytywne konieczne do tego, by uzyskaé¢ prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego,

do ktoérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen

na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W
przypadku ubezpieczonego, ktéremu ZUS nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych zadnego okresu
zatrudnienia, nalezalo uwzgledni¢ okres pracy od 1 pazdziernika 1972 r. do 22 kwietnia 1978 r.

w (...) Zaklad (...). Wedlug organu rentowego okresu tego nie mozna bylo uwzglednié¢ z uwagi na brak swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podnie$é, ze w sprawie o prawo

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegbélnych warunkach —
analogicznie w sprawie o prawo do rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do
wykonywania czynnoSci (obowigzkéw) pracowniczych

i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto,
cho¢ wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze

lub w §wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97

oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., Il UKN 598/00), to dokumenty

te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i
nie stanowig dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych
w mySl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie §wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone
przez organy wiladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia
2013 r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca

ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca
w danym okresie byla wykonywana w warunkach szczegblnych.

Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwoéci nie przesadzajg o tym,

ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczegélnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy
uwzglednieniu tego, jakie czynnosci i rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia
postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego
W sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne
jest przeprowadzanie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw

na prawo do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu przed sadami pracy



iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego, a nie tylko §wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez sad dowodow jednoznacznie wynika, ze K. R. w spornym
okresie od 7 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1989 r. oraz od 10 marca 1993 r. do 30 czerwca 1999 r. byl zatrudniony
na stanowisku konserwator aparatury kontrolno-pomiarowej. Praca ta wigzala sie z przemieszczaniem sie po
zakladach pracy w warunkach niesprzyjajacych zdrowiu. Praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy
przy réznych urzadzeniach i stanowiskach przy montazu, naprawach i konserwacjach urzadzen na zestawiarniach
surowcOw polautomatycznych i automatycznych, urzadzeniach pomiarowych w szafach sterowniczych topiarzy szkla,
wannach szklarskich, czujnikach temperatur, maszynach do formowania wyrobow szklarskich, palnikach gazowych
w ciggowniach odprezajacych wyroby szklane, odprezarkach wyrobéw szklanych, obrébce plomieniowej szkla,
urzadzeniach do srebrzenia i suszenia termos6w oraz wykonywania elektronicznych uktadéw. Praca na powyzszym
stanowisku prowadzona byla w szczego6lnych warunkach szkodliwych dla zdrowia; w wysokiej temperaturze, zapyleniu
surowcami, wyziewami, odczynnikami chemicznymi i promieniowaniu jonizujacym. Ubezpieczony pracowal tez jako
automatyk, a dodatkowo kontrolowal przyrzady. Robil obch6d po dwoch zakladach. Sprawdzal wszystkie urzadzenia
w ruchu. Kontrolowal te, ktére wykonywaly pomiary i automatyczng prace urzadzen.

Praca, o ktérej mowa w okresie od 7 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1989 r. oraz

od 10 marca 1993 r. do 30 czerwca 1999 r. moze zostac zakwalifikowana jako odpowiadajaca w wykazie A dzial XIV poz.
25 pkt 1 powolanego przez zaklad pracy w zarzadzeniu stanowigcym zalgcznik nr 1 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987 r., czyli biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe

i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie i stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach
wymienionych w wykazie. Wobec tego sad przyjal, ze odwolujacy pracowal w warunkach szczegélnych w okresie
od 7 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1989 r. oraz od 10 marca 1993 r. do 30 czerwca 1999 r. wlacznie, wykonujac
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu.

Z powyzszych wzgledow sad uznal sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego jako okres wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. Zatrudnienie to trwato od 7 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1989 r. oraz od 10 marca 1993 r.
do 30 czerwca 1999 r. i okres ten byl na tyle dlugi, by przyjaé, ze K. R. legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegblnych ponad 15 lat, a wiec wiecej niz minimalny prég, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W tych okolicznosciach nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia przestanki

do uzyskania dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegalo
uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposéb,

ze przyznano K. R. prawo do rekompensaty od sierpnia 2021 r. na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym sad orzek}
sentencji wyroku.



