Sygn. akt VII U 401/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 roku w Warszawie
sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych

na skutek odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 24 lutego 2022 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. J. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2022r. S. J. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
24 lutego 2022 roku, znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do rekompensaty. Zarzucil organowi rentowemu
naruszenie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 i 33 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bledne ustalenie, ze wykonywal prace w
warunkach szczegoblnych jedynie przez 5 lat, 1 miesiac i 24 dni, a w rezultacie wydanie decyzji odmawiajacej prawa
do ponownego przeliczenia emerytury wraz z rekompensata, podczas gdy w rzeczywistoéci wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych przez ponad 30 lat. Wskazujgc na wymienione zarzuty, ubezpieczony wnibst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do ponownego przeliczenia emerytury wraz z rekompensata oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwotlanie z dnia 17 marca 2022r., k. 3-4
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
a uzasadniajac swe stanowisko zacytowal art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1924), zgodnie z ktéorym rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Ponadto organ rentowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi



prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku. Okresy pracy, o ktérych mowa wyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach (...) lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).
Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia, wtagciwi ministrowie, kierownicy urzed6w centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Odnoszgc sie do okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanej sprawy, organ rentowy
wyjasénil, ze ubezpieczony udowodnit jedynie 5 lat, 1 miesiac i 24 dni pracy w warunkach szczegblnych, przypadajace
w okresie od 1 listopada 2003r. do 31 grudnia 2008r. (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 21 kwietnia 2022r., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. J., ur. (...), w okresie od 7 grudnia 1981r. do 23 pazdziernika 2020r. byl zatrudniony w Poczcie Polskiej S.A.
(poprzednio Przedsiebiorstwo (...) w W., a nastepnie Panstwowe Przedsiebiorstwo UzytecznoS$ci Publicznej ,,Poczta
Polska”). W dniu 7 grudnia 1981r. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) w W. umowe o prace na okres probny 2 tygodni -
od 7 grudnia 1981r. do 21 grudnia 1981r. Zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
samochodowego kat. C, a po jego uplywie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z dniem 31 marca 2005r.
nastgpito przejscie zakladu pracy i S. J. stal sie pracownikiem Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej
»Poczta Polska” w 02 Oddzial S. na dotychczas zajmowanym stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W zwigzku
z przeksztalceniem Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznoéci Publicznej ,,Poczta Polska” w spdlke, od dnia 1
wrze$nia 2009r. ubezpieczony stal sie pracownikiem Poczty Polskiej spotka akcyjna. Pozostale warunki zatrudnienia
nie ulegly zmianie (umowa o prace z 4 grudnia 1981r., informacja o przejsciu zakladu pracy z 29 marca 2005r.,
informacja o przeksztalceniu zakladu pracy z 21 sierpnia 2009r.— czeé¢ B a/o, Swiadectwo pracy z 23 pazdziernika
2020r. — cze$¢ C a/o).

Poczta Polska spolka akcyjna w dniu 23 pazdziernika 2020r. wystawila S. J. $wiadectwo wykonywania prac
w warunkach szczegélnych za okres zatrudnienia od 1 listopada 2003r. do 31 grudnia 2008r., zgodnie z
ktérym ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionym wykazie A, dziale VIII, poz. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr. 8, poz. 43 ze zm.) oraz w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt
1 dolaczonym do zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznos$ci z dnia 16 maja 1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegb6lnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci (Dz. Urz. URTIP 1983r., nr 3, poz. 32) ($wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z 23 pazdziernika 2020r. — czeéé¢ C a/o).

Wykonujac obowigzki kierowcy od 7 grudnia 1981r., ubezpieczony prowadzil samoch6d marki S. model 28, nastepnie
S. model 29 — obydwa o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t i przewozil sprzet telefoniczny, a potem
przesylki pocztowe z W. do G., jak réwniez na innych trasach w P. (...). W p6zniejszym okresie, po przeksztalceniu
pracodawcy, kierowal (...) oraz I. o dopuszczalnej macie powyzej 3,5 tony i przewozil przesylki pocztowe. Praca
kierowcy byta przez niego wykonywana stale, w calym okresie zatrudnienia przez 8 godzin na dobe (zeznania $wiadka
L. M., k. 61 verte a.s., zeznania Swiadka A. K., k. 62 a.s, zeznania S. J., k. 62 a.s.).

W dniu 14 pazdziernika 2020r. S. J. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture. Decyzja z dnia 17 listopada 2020r., znak: (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 1 pazdziernika 2020r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko§é §wiadczenia zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (decyzja ZUS z 14
pazdziernika 2020r., k. 6 akt emerytalnych).



W dniu 26 stycznia 2022r. S. J. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o przeliczenie
emerytury wraz z rekompensata za prace w szczegdlnych warunkach. Do wniosku dolaczyt swiadectwo wykonywania
prac w szczego6lnych warunkach, wystawione przez Poczte Polska spotka akcyjna z 23 pazdziernika 2020r. (wniosek
z 26 stycznia 2021r. wraz z zalacznikami, k. 9-15 akt emerytalnych). Decyzja z dnia 24 lutego 2022r., znak: (...), organ
rentowy odmoéwil prawa do rekompensaty z powodu nie udowodnienia 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony udokumentowal tylko 5 lat, 1 miesigc i 24 dni pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej w okresie od 1 listopada 2003r. do 31 grudnia 2008r. (decyzja ZUS z 24 lutego 2022r., k. 16 akt
emerytalnych).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
Swiadkéw i ubezpieczonego. Dokumentom w pelni nalezalo da¢ wiare, tym bardziej ze strony sporu ich nie
kwestionowaly. Réwniez zeznania §wiadkéw L. M. i A. K. zostaly ocenione jako wiarygodne. Swiadkowie znali
ubezpieczonego, przez wiele lat pracowali z nim w tym samym zakladzie pracy i na tych samych stanowiskach co on,
wobec czego posiadali wiedze na temat specyfiki pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnej macie powyzej 3,5 tony oraz rodzaj czynno$ci, jakie realizowal ubezpieczony. Poza tym tres$¢ zeznan
Swiadkow i ubezpieczonego jest spojna, takze z dokumentami. W zwigzku z tym zaréwno zeznania L. M. i A. K, jak
izeznania S. J. Sad ocenil jako zaslugujace na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. J. podlegalo uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, o ktéra ubiegal sie
S. J. zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2022r., poz. 1340). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osbb, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz
sposob obliczenia okreslaja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale I1T (...). Art. 23 stanowi, Ze ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust.
1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktdra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegb6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktéra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwoSci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okoliczno$ciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec¢
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formuly



zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposo6b
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017r., II1 AUa 529/16).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka przyznania S. J. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony
nie mial przyznanego prawa do wezeéniejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegélnych. Decyzja z dnia 1
pazdziernika 2020r. przyznano mu prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnym.

W dalszej kolejnosci, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadac
spelienie przestanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktore przed 1
stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione
tylko te okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu, S. J. spehil przestanki pozytywne konieczne do tego, by uzyskac prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, przypadajacym przed 1 stycznia 20009r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwolaé na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, Ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W
przypadku ubezpieczonego, ktéremu ZUS uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres od 1 listopada
2003r. do 31 grudnia 2008r., tj. 5 lat, 1 miesiac i 24 dni, nalezalo doliczy¢ réwniez okres pracy od dnia od 7 grudnia
1981r. do 31 pazdziernika 2003r. Wedlug organu rentowego okresu tego nie mozna bylo uwzgledni¢ z uwagi na
brak wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Odnoszac sie do wskazanej
okolicznos$ci nalezy podnie$é, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
wykonywanie pracy szczegolnych warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do rekompensaty - nalezy ustali¢
faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynno$ci (obowigzkéw) pracowniczych i to one podlegaja
kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto, choé¢ wykonywanie
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w §wiadectwie pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 roku, II UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. To zatem oznacza,
ze nawet jeSli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu, i nie
oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byla wykonywana w warunkach szczegdlnych. Z drugiej za$
strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwoSci nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana w
warunkach szczegblnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynnoSci i rodzaj
prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie
wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do
emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich
dowodow przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. Z tego wynika wiec, ze okolicznoéé, iz pracodawca
nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych za okres przed 1 listopada 2003r., nie
ma decydujacego znaczenia. Zdaniem Sadu, co wskazywal ubezpieczony, a co potwierdza analiza akt osobowych,
stuzby zajmujace sie w Poczcie Polskiej S.A. wystawianiem $§wiadectw wykonywania prac w warunkach szczego6lnych,



dokument, ktéry wydaly S. J. oparly na tym tylko, co wskazuja akta osobowe. Wynika z nich, ze ubezpieczony przez
caly okres swojego zatrudnienia pracowal jako kierowca i takie stanowisko bylo wskazywane w dokumentach, przy
czym dopiero od 1 listopada 2003r. pracodawca zaczal precyzowac, ze chodzi o samochod ciezarowy. Weze$niej,
przed ww. data, dokumenty okreslajace stanowisko S. J., postuguja sie wylacznie okreéleniem kierowca, bez blizszego
sprecyzowania, ze ubezpieczony kierowal pojazdami ciezarowymi. W zwiazku z tym faktem osoby wystawiajace
$wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, tym bardziej ze ubezpieczony pracowal wiele lat i dochodzilo do
przeksztalcen pracodawcy, oparly sie tylko na tym, co dokumenty potwierdzaja i wystawily §wiadectwo wykonywania
prac w warunkach szczegélnych jedynie za okres od 1 listopada 2003r. do 31 grudnia 2008r. To nie oznacza jednak,
ze ubezpieczony we weze$niejszym okresie zatrudnienia nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach.

Z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze rowniez od dnia 7 grudnia 1981ir. do 31
pazdziernika 2003r. S. J. pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o masie calkowitej powyzej 3,5 tony,
a jego podstawowym obowiagzkiem bylo rozwozenie sprzetu telefonicznego oraz przesylek do miejsc wskazywanych
przez pracodawce na terenie Polski. Przy tym przez caly okres zatrudnienia, do wykonywania takich obowigzkow
ubezpieczony wykorzystywal pojazdy marki S., V. oraz 1., a wiec o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony. Powyzsze
potwierdzili §wiadkowie L. M. i A. K., ktorzy dysponowali wiedzg na temat pracy S. J.. Z ich spdjnej relacji wynika
taki zakres obowigzkow, jaki Sad ustalil.

Praca, o ktorej mowa, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 2 Dzialu VIII (W transporcie
i lacznoéci) Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego.
Wymieniono tam m.in. prace kierowcow samochoddéw o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a
taka prace ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia niewatpliwie wykonywal. Jak wskazano, taki rodzaj i
charakter pracy ubezpieczonego znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach $wiadkow, ktorzy przez
wiele lat pracowali jako kierowcy w tym samym zakladzie pracy co ubezpieczony, a takze w Swiadectwie pracy,
w ktorym pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony byl kierowca takich pojazdéw, na jakie wskazuje wymienione
rozporzadzenie.

Biorgc zatem pod uwage prace realizowane przez S. J. na stanowisku kierowcy samochodu o masie powyzej 3,5 tony,
Sad ocenil, ze ubezpieczony spenil warunek konieczny do tego, aby prace wykonywana w Poczcie Polskiej S.A. zaliczy¢
do okresu pracy w warunkach szczegblnych. Zatrudnienie w warunkach szczegélnych u ww. pracodawcy trwalo od 7
grudnia 1981r., a zatem okres tego zatrudnienia od ww. daty do 31 grudnia 2008r. byl na tyle dlugi, by przyja¢, ze S. J.
legitymuje sie w sumie okresem pracy w warunkach szczeg6lnych przekraczajacym 15 lat, a wiec wiecej niz minimalny
prog, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okoliczno$ciach odwolanie podlegalo uwzglednieniu. Sad dokonal zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie

art. 477" § 2 k.p.c.



