WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2023 r. w Warszawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem G. P. (1)

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 lutego 2022 r. numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. P. jako pracownik u platnika skladek G. P. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 19 sierpnia
2021 r. do 17 stycznia 2022 1.

UZASADNIENIE

M. P. w dniu 23 lutego 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 3 lutego 2022r., nr (...), stwierdzajacej, ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu $wiadczenia pracy na rzecz platnika skladek G. P. (1) w okresie od 19
sierpnia 2021r. do 17 stycznia 2022r.

Uzasadniajac swe stanowisko, ubezpieczony wskazal, ze byl zatrudniony u platnika skladek (...) G. P. (1) od dnia
19 sierpnia 2021r. Jako pracownik dopeil wszystkich obowiazkéw zwiazanych z zatrudnieniem, przeszed! badania
lekarskie i szkolenie BHP. Podczas zatrudnienia codziennie podpisywal liste obecno$ci w biurze, czego Swiadkiem
byla kadrowa. Poza tym zostal wyslany przez platnika skltadek na kurs wozkow widtowych, ktéry ukonczyt (odwolanie
z dnia 18 lutego 2022r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego
sie na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze wszczal postepowanie wyjasniajace z udziatem
platnika i ubezpieczonego z uwagi na zgloszenie M. P. do ubezpieczen spolecznych w dniu 19 sierpnia 2021r. — w
krotkim czasie przed powstaniem od dnia 11 pazdziernika 2021r. dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Strony nie
przedlozyly jednak zadnej dokumentacji i nie zajely stanowiska w sprawie. W tej sytuacji brak jest jakiegokolwiek



dowodu potwierdzajacego rzeczywiste zatrudnienie odwolujacego sie przez platnika sktadek. Dodatkowo organ
rentowy powolal sie na art. 83 kodeksu cywilnego, wskazujac, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i z
naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) — jedynie w celu ewentualnego uzyskania Swiadczen z
FUS (odpowiedz na odwolanie z dnia 24 marca 2022r., k. 4-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) G. P. (1), ktérej przedmiotem jest produkeja drewnianych
domkoéw. W okresie pandemii COVID-19 pojawil sie wzrost zainteresowania produktami platnika sktadek, G. P. (1)
zamie$cil wiec ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na portalu (...). Zwykle jest u niego zatrudnionych okolo 20
pracownikow na podstawie umowy o prace i kilka oséb na podstawie umowy zlecenia. Rotacja oséb zatrudnionych
jest duza. Zazwyczaj pracownicy sa obecni w miejscu pracy w godzinach 8.00-16.00. Od 1 stycznia 2021r. platnik
skladek zglaszal do ubezpieczen spolecznych ponad 50 os6b (informacje ZUS z dnia 6 grudnia 2022r., k. 108-110 a.s.;
zeznania Swiadka S. J., k. 154 a.s.; zeznania M. P., k. 154 verte - 155 a.s.).

M. P, ur. (...), jest z zawodu mechanikiem samochodowym. Od 2010r. byl zgltaszany do ubezpieczen spolecznych z
réznych tytuldbw. W okresie od 5 lipca 2010r. do 12 listopada 2011r. pracowal na podstawie umowy o prace u platnika
skladek R. M.. Nastepnie, w okresie od 15 maja 2012r. do 16 sierpnia 2012r., byl osoba bezrobotng pobierajaca zasitek
dla bezrobotnych i §wiadczenie integracyjne wyplacane przez Panstwowy Urzad Pracy w W.. Od 3 wrze$nia 2012r. do
10 marca 2014r. pracowal na podstawie umowy o prace w(...) (...) (...) sp. j., gdzie zdobyl doswiadczenie w zakresie prac
stolarskich. Od 16 stycznia 2015r1. do 14 lipca 2015r. byl ponownie zgloszony jako osoba bezrobotna, za$ od 1 lutego
2018r. do 23 kwietnia 2020r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika sktadek M. M.. Od 27 marca
2018r. do 30 czerwca 2018r. byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia na rzecz platnika skladek B. D.. Przed zatrudnieniem u platnika skltadek G. P. (1) byl zarejestrowany
jako bezrobotny w Panstwowym Urzedzie Pracy w W. w okresie od 20 maja 2020r. do 29 czerwca 2020r. i z tego
tytulu pobieral zasitek dla bezrobotnych. Nastepnie od 30 czerwca 2020r. do 31 sierpnia 2020r. pobieral dodatek
solidarno$ciowy. O poszukiwaniu pracownika przez G. P. (1) dowiedzial sie z ogloszenia o prace. W zwigzku z tym
ogloszeniem odbyl rozmowe z G. P. (1) i nastepnie w dniu 19 sierpnia 2021r. zawarl z nim umowe o prace na stanowisku
stolarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zostal mu przedstawiony na pi$émie zakres obowiazkéw (umowa o prace,
k. 36 a.s.; zakres obowiazkow, k. 37-38 a.s.; informacja ZUS z dnia 6 grudnia 2022r., k. 108-110 a.s., zeznania Swiadka
S.J., k. 154 a.s.; zeznania M. P., k. 154 verte - 155 a.s.).

Przed podpisaniem umowy o prace, w dniu 16 sierpnia 2021ir. ubezpieczony odbyt badania wstepne i uzyskal
orzeczenie lekarskie potwierdzajace, ze jest zdolny do pracy na stanowisku stolarza (orzeczenie lekarskie z dnia 16
sierpnia 2021r., k. 35 a.s.). Ponadto w dniu 17 sierpnia 2021r. zostal przeszkolony w zakresie BHP (karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie BHP, k. 41 a.s.).

M. P. wykonywal na rzecz platnika skladek prace stolarskie. Do jego obowigzkow nalezala obrobka elementow
drewnianych, okiennic, a takze przygotowywanie potrzebnych elementéw przy uzyciu frezarki. Zadania te realizowal
w dni robocze od godziny 8.00 do 16.00 i podpisywal liste obecnoéci. Jego przetozonym byt J. S., ktéry wydawal mu
polecenia. Wynagrodzenie bylo wyplacone na rachunek bankowy (listy obecnoéci, k. 88-93 a.s.; zeznania $wiadka J.
S., k. 80 verte a.s.; zeznania éwiadka S. B., k. 133 a.s.; zeznania $wiadka S. J., k. 154 a.s.; zeznania M. P., k. 154 verte
- 155 a.s.).

Od dnia 11 pazdziernika 2021r. M. P. stal sie niezdolny do pracy z powodu zaburzen adaptacyjnych pod postacig
mieszanego zespolu depresyjno-lekowego. Jego stan psychiczny ulegl pogorszeniu z uwagi na nadmierne obciazenie
praca oraz problemy zdrowotne jego zony. Niezdolno$¢ do pracy trwala do kwietnia 2022r. W dniu 17 stycznia 2022r.
umowa o prace pomiedzy ubezpieczonym i ptatnikiem skladek G. P. (2) zostala rozwigzana na podstawie art. 53 § 1 k.p.
z uwagi na niezdolnoé¢ pracownika do pracy trwajaca dluzej niz 3 miesigce, w sytuacji gdy zatrudnienie trwalo krocej
niz 6 miesiecy. Na miejsce ubezpieczonego nikt nie zostal zatrudniony. Platnik mial zatrudnionych pracownikow,
ktoérzy mogli wykonywaé zadania, wezesniej realizowane przez ubezpieczonego (dokumentacja medyczna, k. 114-128



a.s.; $wiadectwo pracy k. 48-49 a.s.; zeznania $wiadka J. S., k. 80 verte a.s.; zeznania §wiadka S. J., k. 154 a.s.; zeznania
M. P., k. 154 verte - 155 a.s.).

W dniu 6 grudnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil M. P. i G. P. (1) o wszczeciu
postepowania w sprawie prawidlowoSci zgloszenia M. P. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (zawiadomienia o wszczeciu postepowania
— nienumerowane karty akt ZUS).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w trakcie ktorego strony stosunku pracy nie przedstawily
wyjaénien ani jakichkolwiek dokumentéw, organ rentowy wydal w dniu 3 lutego 2022r. decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzil, ze M. P. jako pracownik u platnika skladek G. P. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 19 sierpnia 2021r. do 17 stycznia 2022r. W
uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego nie uzyskano zadnych
dowodéw na $wiadczenie pracy z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez ubezpieczonego na
rzecz platnika skladek. Ponadto zaakcentowano, ze M. P. w krétkim okresie od zgloszenia do ubezpieczen stal sie
niezdolny do pracy, a bezposérednio przed zgloszeniem do ubezpieczen przez wskazanego platnika nie byl zgloszony
z jakiegokolwiek tytulu do ubezpieczen. Zdaniem organu powyzsze okolicznosci, a przede wszystkim brak reakcji
stron na wyslang korespondencje Zakladu, zgloszenie do ubezpieczenn na krotko przed powstaniem niezdolnos$ci
do pracy, brak ochrony ubezpieczeniowej przed zgloszeniem do obowigzkowych ubezpieczen przez wskazanego
platnika skladek, potwierdzaja, ze M. P. zostal zgloszony do ubezpieczen wylacznie w celu uzyskania §wiadczen, a nie
faktycznego wykonywania zatrudnienia (decyzja ZUS z 3 lutego 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty oraz na podstawie zeznan
$wiadkéw: J. S., S. J.iS. B., a takze w oparciu o zeznania ubezpieczonego M. P..

Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne, tym bardziej, ze ich treS¢ koresponduje z tym na co wskazujg
osobowe $rodki dowodowe. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ktéry przekonujaco i spojnie
przedstawil okoliczno$ci, ktore doprowadzily do zawarcia w dniu 19 sierpnia 2021r. umowy o prace, a takze odno$nie
wykonywanych przez niego czynnoSci w ramach zatrudnienia u platnika skladek. Powyzsze okolicznoéci potwierdzily
zlozone do akt sprawy dokumenty, a takze zeznania §wiadkow: J. S., S. J. i S. B., ktére Sad ocenil jako zastugujace
na wiare. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze M. P. $wiadczyl prace na rzecz platnika skladek od 19 sierpnia 2021r.
do daty powstania niezdolno$ci do pracy, a takze przedstawili zakres wykonywanych przez niego prac. Oceniajac
zeznania $wiadkow, Sad mial na wzgledzie, ze byli oni pracownikami ptatnika sktadek i widywali ubezpieczonego w
miejscu pracy - S. J.iS. B. przewaznie w trakcie przerw i spozywania posilkéw, natomiast J. S., ktéry byl przelozonym
ubezpieczonego, bezposrednio z nim wspodlpracowal i wydawal mu polecenia, mial wiec szeroka wiedze odno$nie
wykonywanych przez niego czynnosci. Zeznania $wiadkow sg spojne, stad nie bylo podstaw, aby ich nie uwzglednic.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. P. podlegato uwzglednieniu.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy M. P. od dnia 19 sierpnia 2021r. do 17 stycznia 2022r. realizowal umowe
o prace u platnika sktadek G. P. (1) i czy z tego tytulu powinien podlegaé¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Aby te kwestie rozstrzygnaé nalezalo dokonac szczegblowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022r., poz. 1009), zwanej dalej ustawg systemowa. Art. 6 ust. 1
pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
19, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s pracownikami, z wytgczeniem prokuratoréow. W mysl
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak,
czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa
pracy. Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019r., poz. 1040, dalej jako
k.p.) pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzZszym przepisie
zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze



zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku
pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci
pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$§¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, w Swietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie miato charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowod6w potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez M. P. i powolal sie na tres¢ art. 83 § 1 k.c., wskazujac, ze zawarta miedzy stronami umowa o prace
z dnia 19 sierpnia 2021r. jest pozorna, a takze zostala zawarta z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c.) — jedynie w celu ewentualnego uzyskania $§wiadczen z FUS. Z powolanego przez Zaklad art. 83 § 1
k.c. wynika, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢é umowy
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci
majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Przy czym nalezy odroznié niewazno$¢ spowodowang pozornoscia czynnosci
prawnej od niewaznoS$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$§¢ prawna
majaca na celu obejsScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez
ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie czy umowa zmierza do obejécia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznos$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagna¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno§¢ prawna moze by¢ rdwniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W analizowanej sprawie, uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie podzielit stanowiska
organu rentowego. W oparciu o cytowane na wstepie przepisy, dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, ani roéwniez faktyczny cel zgloszenia danej osoby do
ubezpieczen spotecznych (jako nienaruszajace art. 58 § 1 lub 2 k.c. albo 83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy
rzeczywiscie pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym zas$, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii),
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie — cho¢ platnik skladek i ubezpieczony w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym
przez ZUS nie zlozyli dokumentéw ani wyjaénienn — to wobec dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu sadowym,
zasadne bylo uwzglednienie odwolania. Wplyw na to miato kilka okolicznoéci. Po pierwsze, strony stosunku pracy,
zawierajac umowe o prace, dopekily wszelkich formalnoSci zwigzanych ze skutecznym i zgodnym z przepisami
zawarciem umowy o prace. M. P., zanim przystapil do pracy, zostal poddany badaniom wstepnym i uzyskal orzeczenie
lekarskie potwierdzajace, ze jest zdolny do podjecia pracy na stanowisku stolarza. Ponadto, pracodawca przeszkolil
go w zakresie bezpieczenstwa i higieny i pracy, a takze przedstawil mu zakres obowiazkéw na piSmie. Po drugie,



ubezpieczony — cho¢ jego zawdd wyuczony to mechanik samochodowy — w przeszlosci pracowal u pracodawcy,
u ktérego przyuczyl sie do pracy stolarza. Zaczynajac wiec prace u G. P. (1) mial kwalifikacje do wykonywania
zadan, jakie zostaly mu powierzone. Po trzecie, przed nawigzaniem przez strony stosunku pracy, platnik skladek
i ubezpieczony nie znali sie. Ubezpieczony nie znal takze oséb dla platnika pracujacych, a o pracy dowiedzial sie
czytajac ogloszenie o poszukiwaniu pracownika. Po czwarte, M. P. faktycznie podjal i Swiadczyl prace dla G. P. (1), co
potwierdzily dokumenty, ale przede wszystkim §wiadkowie: S. J., S. B.iJ. S.. Pierwsza ze wskazanych os6b zajmuje
sie u platnika sprawami kadrowymi i potwierdzila, ze ubezpieczony zostal zatrudniony i pracowal. Byl przez §wiadka
widywany w trakcie trwania stosunku pracy, choéby podczas przerw w pracy, poza tym §wiadek zna ubezpieczonego
z uwagi na proces rekrutacji i przygotowywania dokumentéw zwigzanych z jego zatrudnieniem. S. B. natomiast
jest u G. P. (1) magazynierem. Cho¢ rzadko bywal w stolarni, to potwierdzil, ze codziennie widywal M. P., kiedy
przychodzil do pracy, potem podczas przerwy w pracy i w momencie, kiedy pracownicy konczyli prace. Z kolei J. S.,
to osoba, ktora byla bezposrednim przelozonym ubezpieczonego i doskonale znala zakres prac, jakie ubezpieczony
realizowal oraz sposéb organizacji prac. Z zeznan J. S. wynika, ze ubezpieczony pracowal faktycznie jako stolarz i byt
podporzadkowany pracodawcy, ktérego reprezentowat wlasnie Swiadek.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, nie bylo podstaw, aby podzieli¢ argument Zakladu co do pozornoéci o§wiadczen
stron stosunku pracy. Zgodnie z tym, co bylo wskazane, o pozornoSci danej umowy decydujg okoliczno$ci wskazane
w art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowac¢ musza w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. Umowa o prace jest
zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie
bedzie $wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Jezeli jednak pracownik podjal prace i
ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal, to w takim przypadku nie mozna przyjaé¢ pozornoSci oswiadczen
woli o zawarciu umowy o prace (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 paZzdziernika 2005r., I UK 32/05, OSNP
2006/15-16/249 oraz w wyroku z 12 lipca 2012r., II UK 14/12, Lex nr 1216864).

W analizowanym przypadku M. P., zgodnie z tym, co uzgodnil z pracodawca, podjal i wykonywal prace, o jakiej
mowa w umowie z dnia 19 sierpnia 2021r., a skoro tak, to niewazno$¢ umowy na tej podstawie, ktérg wskazal
ZUS, nie moze by¢ stwierdzona. Oceny tej nie zmienia watpliwo$¢ organu rentowego zwigzana z krotkim okresem
pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczenn spolecznych i powstaniem niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, a takze
niepozostawanie bezpos$rednio wezeéniej w stosunku pracy. Jeéli chodzi o pierwszg okoliczno$é, to zwraca uwage,
ze cho¢ niezdolno$¢ M. P. do pracy faktycznie nastapila w krotkim czasie od daty zawarcia umowy o prace, to nie
ma podstaw, by przyjaé, ze byla zaplanowana i stanowila faktyczny powdd zawarcia umowy i zgloszenia do ZUS.
Organ rentowy w tym zakresie, poza postawieniem tezy, nie przedstawil odpowiednich dowodéw dla jej poparcia,
a i postepowanie sadowe takich nie dostarczylo. Z kolei w zakresie dotyczacym niezgloszenia M. P. do ubezpieczen
spolecznych bezposrednio przez zawarciem umowy o prace z G. P. (1), trzeba podkresli¢, ze okolicznosé ta w zadnym
razie nie stanowi o niedozwolonym, naruszajgcym przepisy czy pozornym dzialaniu stron, a poza tym, biorac pod
uwage doswiadczenie zyciowe, taka sytuacja jest czesto spotykana. Ubezpieczeni bowiem nie zawsze bez zadnych
przerw sa w stanie podlega¢ ubezpieczeniom. Przerwy w ubezpieczeniu z réznych przyczyn zdarzaja i sa naturalne. W
przedmiotowej sprawie nie sa najistotniejsze takze dlatego, ze ubezpieczony nie jest osobg, ktéra miala dtugg przerwe
w ubezpieczeniu badz taka, ktorej tytul wygasl na dlugo przed nawiazaniem spornego stosunku pracy. W przypadku M.
P. tytuly do ubezpieczen istnialy od roku 2010 i byly rézne, a takze przez r6zny czas trwaly. Oczywiscie ubezpieczony
mial wezedniej przerwy o réznej dlugosci, najistotniejsze jest jednak, ze w systemie ubezpieczen spotecznych pozostaje
od wielu lat.

Kolejny argument, ktory wskazal ZUS, dotyczy tego, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nosi znamiona
Swiadomego i zamierzonego dzialania, ktérego celem bylo uzyskanie przez M. P. w sposéb nieuprawniony $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Sad zwrécil jednak uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie ma argumentéow,
ktoére mozna byloby uznac za wystarczajace do sformulowania takiego twierdzenia, tym bardziej, ze umowa o prace
faktycznie byla realizowana, co potwierdzit zgromadzony material dowodowy. Poza tym nie ma dowodéw, z ktérych



wynikaloby, ze M. P. i G. P. (1) porozumieli sie i przewidzieli badz zakladali, ze ubezpieczony od 11 pazdziernika
2021r. stanie sie niezdolny do pracy. Zdaniem Sadu, tylko w przypadku takiego zalozenia czy przypuszczenia,
towarzyszacego stronom zawierajacym umowe o prace, mozna byloby postawié zarzut celowo$ci dzialania. Natomiast
w przedmiotowej sprawie platnik i ubezpieczony, zanim nawiazali stosunek pracy, nie znali sie, a poza tym niezdolnoéc
do pracy M. P. nie mogla by¢ planowana, skoro pojawila sie na skutek choroby, ktéra wystapila juz po zawarciu umowy
o prace i niejako w powigzaniu z nig, bo na skutek przecigzenia ubezpieczonego pracg, a takze w zwigzku z problemami
rodzinnymi.

Powyzsze oznacza, ze o niewazno$ci o$wiadczen woli stron stosunku pracy nie moze by¢ mowy, tym bardziej, ze
zaistnialy te elementy, na ktére wskazuje art. 22 § 1 k.p., a mianowicie praca byla wykonywana odplatnie, a takze w
miejscu i w czasie wskazanym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem. M. P. mial wyznaczone godziny pracy,
podpisywat liste obecno$ci, wykonywal prace w miejscu, ktore oznaczyt pracodawca, a takze realizowal polecenia
przelozonego, ktérym byt J. S..

Dodatkowo, wbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, by doszlo do
naruszenia w rozwazanym przypadku zasad wspoélzycia spolecznego. Przepisy prawa nie zawieraja zadnych
ograniczen, jesli chodzi o to, w jakim czasie moze dojS¢ do nawigzania stosunku pracy. Przepisy nie wskazujg
rowniez przez jaki okres powinny by¢ oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne, by pézniejsza wyplata Swiadczen
zwigzanych z choroba nie naruszala zasad solidaryzmu, réwnego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséow i
nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania $rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia.
W takiej sytuacji nie ma podstaw, by z uwagi na stan, w jakim ubezpieczony sie znajdowal, czynié zarzuty nawigzania
pozornego stosunku pracy.

Sad uwzglednil takze, ze w toku postepowania zostala wykazana potrzeba pracodawcy zatrudnienia pracownika na
stanowisku ubezpieczonego, ktéry miat do§wiadczenie w wykonywaniu czynnoéci stolarskich z uwagi na wezeéniejsza
prace w (...) (...) (...) sp. j., gdyz jak wskazala $wiadek S. J. w okresie pandemii pojawit sie wzrost zainteresowania
dzialalnoScia platnika sktadek i wykonywanymi przez niego drewnianymi domkami, co moglo uzasadnia¢ potrzebe
zatrudnienia dodatkowych osbb. Oczywiécie prawda jest, ze po zwolnieniu M. P. platnik nikogo na jego miejsce nie
poszukiwal i nie zatrudnil, S. J. wyjasnila jednak, ze byl juz kto$ zatrudniony, kto wykonywal te prace, ktére realizowal
M. P.. Nawet jednak, gdyby takiej osoby nie bylo, to trudno ubezpieczonego, ktéry wykonywal umowe o prace, obarczy¢
odpowiedzialnoS$cig za taka decyzje pracodawcy, na ktéra nie mial wplywu i z tego tylko powodu wykluczyé¢ go z
ubezpieczen spotecznych.

Konkludujac, w rozpatrywanej sprawie ustalone przez Sad okolicznoéci, ktore zostaly omoéwione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego prowadzace do wydania zaskarzonej decyzji bylo
sluszne. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz strony realizowaly podpisana umowe. W zwiazku z
powyzszym nie moze by¢ mowy o niewaznosci umowy o prace. Wobec tego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad
dokonal zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze M. P. jako pracownik platnika skladek G. P. (1) podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 19 sierpnia 2021r.
do dnia 17 stycznia 2022r.

sedzia Agnieszka Stachurska



