WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2022 r. w Warszawie

odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W.

z 24 lutego 2022 r., znak (...)

o rekompensate

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. J. prawo do rekompensaty od lutego 2022 r.

Sygn. akt VII U 322/22

UZASADNIENIE

Z. J. 11 marca 2022 r. wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z 24 lutego
2022 r. znak: (...), odmawiajgcej prawa do rekompensaty do emerytury. Ubezpieczony wskazal, ze decyzja jest
niezgodna ze stanem faktycznym, poniewaz: 1) w przedstawionym $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym przez Wojskowe Przedsiebiorstwo (...) pracodawca potwierdzil wykonywanie przez niego
pracy kierowcy samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 tony w okresie od 7 listopada 1975 r. do 4 kwietnia
1991 r., powolujac sie na odpowiednie zarzadzenie resortowe, 2) byl zatrudniony w firmie (...) w okresie od 1 lutego
1996 r. do 24 listopada 2005 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku magazynier-kierowca, a w okresie od
1 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego o fadownosci powyzej 3,5 tony, co pracodawca potwierdzil wystawiajac §wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z 31 grudnia 1998 r. Odwotujacy podnidsl, ze od 1 stycznia 1999 r. pracowal w magazynie,
w pdZniejszym czasie awansujac na stanowisko kierownika magazynu, mimo to w Swiadectwie pracy z 24 listopada
2005 r. pracodawca wpisal jedynie ostatnio zajmowane stanowisko, czego Z. J. nie zauwazyl od razu, ze wzgledu na
swdj 6wczesny stan zdrowia. Odwolujacy stangl na stanowisku, ze przedstawione przez niego dokumenty powinny
by¢ wystarczajace do przyznania mu prawa do rekompensaty, poniewaz wskazane wyzej firmy zostaly zlikwidowane
i obecnie ubezpieczony nie ma mozliwosSci uzyskania innych dokumentéw ( odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS uzasadnit swoje stanowisko wskazujac, ze Z.
J. nie udowodnil 15-letniego okresu wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt bowiem
do tej wystugi okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Wojskowym Przedsiebiorstwie (...), poniewaz w Swiadectwie
pracy odniesiono sie w sposob nieprecyzyjny do zarzadzenia resortowego, bowiem wskazano, ze stanowisko
odwolujacego odpowiada wymienionemu w wykazie A, dzial VIII, poz. 2, lecz nie wskazano wlasciwego punktu.
ZUS nie uwzglednil réwniez jako pracy w szczego6lnych warunkach okresu od 1 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.
ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy stanowiskiem Z. J. wskazanym w $§wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach



(kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony) a w Swiadectwie pracy
(kierownik magazynu i magazynier-kierowca) (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z.J. urodzil sie (...)

W okresie od 7 listopada 1975 r. do 4 kwietnia 1991 r. odwotujacy byl zatrudniony w Wojskowym Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W okresie zatrudnienia pobieral zasilki chorobowe: od 14
pazdziernika do 21 listopada 1976 r., od 28 do 31 grudnia 1977 1., od 26 do 27 czerwca 1978 r., od 27 do 29 lutego 1984
r., 0d 6 do 14 sierpnia 1984 r., od 14 do 22 stycznia 1985 r., od 29 lipca do 6 sierpnia 1985 r., od 6 do 14 listopada 1986
r., od 6 do 14 sierpnia 1987 r., od 21 do 23 kwietnia 1988 r., od 14 do 22 wrzeénia 1988 r., od 14 grudnia 1988 r. do 4
stycznia 1989 1., od 26 do 30 wrzeénia 1989 ., od 1 do 3 pazdziernika 1989 r., od 13 do 31 sierpnia 1990 r., od 12 do 18
wrze$nia 1990 1., od 10 do 15 grudnia 1990 r., od 28 lutego do 29 marca 1991 r. Zaklad pracy wydal Z. J. Swiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w ktorym wskazano, ze ubezpieczony w okresie od 7 listopada 1975
r. do 4 kwietnia 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
o tadownosci powyzej 3,5 tony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, wymienionym w Wykazie A, dziale
VIII pkt 2 wykazu stanowisk stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 48/MON z 12
wrzeénia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu
obrony narodowej (§wiadectwo pracy z 25 maja 1995 r. k. 3, zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 8-9,
karty zasitkowe k. 10-11 — tom I a.r., §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k. 15 — tom II a.r.,
zeznania odwolujacego k. 46 a.s., akta osobowe).

Od 17 kwietnia 1991 r. do 20 marca 1995 r. ubezpieczony prowadzit wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza (bezsporne).

31 stycznia 1996 r. Z. J. podjal prace w (...) spbélka jawna na stanowisku magazynier-kierowca. Poczatkowo, az
do 31 grudnia 1998 r., wbrew nazwie powierzonego stanowiska odwotujacy wykonywal wylacznie prace kierowcy
samochodu ciezarowego, zajmowal sie dostawami z magazynu do sklepéw spozywczych. Do wykonywania pracy
ubezpieczony korzystal z samochodéw ciezarowych o ladownosSci powyzej 3,5 tony, marki J. lub S.. Odwotujacy
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. w dni powszednie po
minimum 8 godzin dziennie. Z uwagi na duza tadowno$¢ pojazdéw prowadzonych przez Z. J., po porannym zaladunku
samochodu rozwozil towar do sklepdéw az do zakonczenia dnia pracy, bez koniecznoéci powrotu do magazynu w
celu ponownego zaladunku. Pracodawca 31 grudnia 1998 r. wydal odwolujacemu $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, w ktérym wskazano, ze od 1 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, wymienionym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wykazie A, dziale VIII pkt 2. Nastepnie od 1 stycznia 1999 r.
odwolujacy zostal u ww. pracodawcy przeniesiony na stanowisko magazyniera, a z czasem awansowal na stanowisko
kierownika magazynu. Stosunek pracy ubezpieczonego z F. zakonczyl sie 24 listopada 2005 r. z uwagi na wyczerpanie
okresow zasitkowych po tym, jak Z. J. doznat udaru (§wiadectwo pracy z 24 listopada 2005 r. k. 6, za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 12 — tom I a.r., Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 16 —
tom II a.r., zeznania §wiadkow: I. W. (1) k. 44—45 a.s., E. B. k. 45-46 a.s., zeznania odwolujacego k. 46 a.s.).

0Od 26 pazdziernika 2005 r. (tj. po zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego) Z. J. byl uprawniony
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja z 19 stycznia 2006 r. k. 27 — tom I a.r.).

Z. J. 7 grudnia 2021 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury i rekompensaty, zalaczajac kopie $wiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w Wojskowym Przedsiebiorstwie (...). Decyzja z 21 grudnia 2021 r.
znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 13
grudnia 2021 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. 21 grudnia 2021 r. ZUS wydal réwniez decyzje, w ktorej
odmoéwit Z. J. prawa do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w szczegélnych warunkach do 1



stycznia 2009 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przedstawione §wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach
jest kopia, lecz nawet po jej analizie Zaklad powzial przekonanie, ze ubezpieczony nie spelialby wymogu 15-letniego
stazu pracy w szczegblnych warunkach ( decyzje z 21 grudnia 2021 r. k. 8-12 — tom II a.r.).

18 lutego 2022 r. ubezpieczony wniost o ponowne rozpatrzenie jego prawa do rekompensaty, dolaczajac do wniosku
oryginaly Swiadectw wykonywania prac w szczegolnych warunkach z Wojskowego Przedsiebiorstwa(...)iz (...) spotka
jawna, a takze $wiadectwo pracy i umowy o prace z F.. Skarzong decyzjq z 24 lutego 2022 r. znak: (...)organ
rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, uznajac, ze Z. J. nie udowodnil 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach przed 1 stycznia 2009 r. ZUS nie zaliczyl jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia
w Wojskowym Przedsiebiorstwie (...) z uwagi na niespelnianie wymogoéw formalnych przez przedlozone swiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym brak jest powolania sie na zarzadzenie resortowe. Nie uwzgledniono
rowniez okresu zatrudnienia w firmie (...), poniewaz istnieje rozbiezno$¢ w dokumentacji odno$nie do stanowiska
zajmowanego przez odwolujacego (§wiadectwo pracy k. 20, umowy o prace k. 21-22, decyzja z 24 lutego 2022 r. k.
23 —tom IT a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych
odwolujacego oraz w jego aktach osobowych z Wojskowego Przedsiebiorstwa (...), a takze na podstawie wiarygodnych
zeznan Z. J.. Zdaniem sgdu dokumenty, w zakresie w jakim sad opart na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoéci nalezalo
uzna¢ za moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania odwolujacego sad ocenil jako wiarygodne, bowiem odwolujacy w sposéb logiczny wyjasnil na czym polegala
jego praca w Wojskowym Przedsiebiorstwie (...) od 7 listopada 1975 r. do 4 kwietnia 1991 r. oraz w (...) spotka jawna
od 1 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.

Ponadto sad za podstawe ustalen faktycznych przyjal wiarygodne zeznania $wiadkéw: 1. W. (1) i E. B., ktorzy z
odwolujacym sie pracowali w spolce (...) i wspolpracowali woéwcezas z ubezpieczonym — E. B. pracowal na podobnym
stanowisku, za$ I. W. (2) pracowala jako fakturzystka i zajmowala sie m.in. wydawaniem ubezpieczonemu faktur
jako dokumentéw dostaw, ktoérych jako kierowca samochodu ciezarowego dokonywal Z. J.. Zdaniem sadu, z uwagi na
spojnos¢ zeznan ubezpieczonego, swiadkow i dokumentow, nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. J. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, o ktora ubiegal sie Z. J., zostala
wprowadzona do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz.
1340). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci
nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla
0s0b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob jej obliczenia
okreslaja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III (...). Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na
wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano
natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS



wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktbra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzié
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposoéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace
w warunkach szczegélnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego
tylko §wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do
emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5.05.2017 r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.12.2015 r., III AUa
1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.09.2017 r., IIl AUa 529/16).

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa
do rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jednocze$nie rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala. P. analogiam prawa do rekompensaty nie ma osoba, ktdra nie
przeszla na emeryture weze$niejsza mimo spelnienia warunkéow.

Okresy pracy okre§lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. stwierdza zaktad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy. Wymaga
jednak podkreslenia, a zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, nieprzedstawienie takiego dokumentu
nie oznacza braku mozliwo$ci wykazania faktu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przy uzyciu innych
srodkoéw dowodowych. Wskazuje sie bowiem, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢
dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreS§lonymi
dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sadem odwolawczym, w przypadku nieposiadania
przez wnioskodawce Swiadectwa, o ktéorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. badZ niemoznoéci
jego uzyskania (np. z uwagi na likwidacje zakladu pracy), dopuszczalne jest dopuszczenie innych dowodéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze - w szczegblnosci dokumentacji
z akt osobowych, zeznan §wiadkow oraz innych dowodéw mogacych pozwoli¢ na wykazanie tej okoliczno$ci (zob.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84; a takze
wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia
2004 r., III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., IV U 1284/13).

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. uznaja za prace w szczego6lnych warunkach wylacznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (np. 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w



warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007 r., III UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z 19 wrze$nia 2007 1., II UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 6 grudnia
2007 1., III UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; zZ 24 marca
2009 1., I PK194/08. LEX nr 528152 i z 1 czerwca 2010 1., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosé jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji
wymienionych w wykazach A lub B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie zaliczono ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 7 listopada 1975 r. do 4 kwietnia 1991 r.
w Wojskowym Przedsiebiorstwie (...), poniewaz w przedlozonym Swiadectwie pracy w warunkach szczegblnych
powolano dzial i pozycje zarzadzenia resortowego, lecz nie wskazano punktu odpowiadajacego zajmowanemu
przez odwolujacego stanowisku. Istotnie, w przedlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwie wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach wskazano rodzaj wykonywanej przez Z. J. pracy w szczegblnych warunkach i oznaczono,
ze odpowiada ona pracy okreSlonej w wykazie A, dzial VIII, pkt 2 — stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra
Obrony Narodowej nr 48/MON z dnia 12 wrze$nia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach
w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej. W ocenie sagdu, pomimo powyzszego braku formalnego
nalezato zakwalifikowa¢ powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczonego jako prace w szczegdlnych warunkach, bowiem
zatrudnienie w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony odpowiada stanowisku
w szczeg6lnych warunkach okre§lonemu w Wykazie A, dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U.z 1983 r. nr 8 poz. 43). Z przedlozonych w toku postepowania dokumentéw, w tym w szczegolnosci
z jego akt osobowych, nie wynika, aby w okresie zatrudnienia w ww. jednostce ubezpieczony wykonywat inny rodzaj
pracy niz prace kierowcy samochodu ciezarowego. Sad zwazyl przy tym, ze przy pominieciu okreséw pobierania
zasitkéw (nieskladkowych), okres zatrudnienia ubezpieczonego runkach szczeg6lnych w W.P.T.U. nie przekracza 15
lat.

Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych (...)Oddzial w W. zakwestionowal réwniez mozliwoé¢ zaliczenia odwolujagcemu
do pracy w szczegélnych warunkach okresu od 1 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1998 r., kiedy to ubezpieczony
byl zatrudniony w (...) spolka jawna, z uwagi na rozbieznoéci w oznaczeniu stanowiska zajmowanego przez Z.
J. w przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentach. W umowie o prace wskazano bowiem, ze ubezpieczony
zostal zatrudniony na stanowisku magazynier-kierowca, w $wiadectwie pracy wpisano stanowisko kierownik
magazynu, za$ w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach — kierowca samochodu ciezarowego.
Odnoszac sie do powyzszych okoliczno$ci, nalezy podnie$¢, ze wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 roku, I UKN 598/00). Swiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych jest jednak dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu
tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mys$l stosowanego
a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy
publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13,
Lex nr 1409118). Jednakze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma takich ograniczen
dowodowych jak w postepowaniu przez Zakladem i wnioskodawca nie tylko §wiadectwem pracy w warunkach
szczegoblnych moze wykazadé, ze faktycznie pracowat w warunkach szczego6lnych. W tym celu moze przedstawi¢ rowniez
i inne dowody. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 listopada 2008 roku (IIT AUa



3113/08, Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych wydane pracownikowi przez pracodawce
stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W sytuacji, kiedy brak wymaganego §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez
pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez
strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores
ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.” Takie
tez postepowanie nalezy prowadzié, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $§wiadectwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288). Jeéli chodzi natomiast o zajmowane przez
wnioskodawce stanowiska, to podkresli¢ trzeba, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady i przepisy, sad — ustalajac czy Z. J. wykonywal prace w warunkach
szczeg6lnych od 1 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w spoélce (...) przeprowdzit na te okoliczno$¢ postepowanie
dowodowe, z ktérego wynika, ze ubezpieczony w spornych okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie powyzej 3,5 tony. W ocenie sadu, praca Z. J.,
polegajaca na kierowaniu ww. pojazdem marki S., wykonywanie dostaw produktéw spozywczych na terenie i
obrzezach W., odpowiada pracy w szczegélnych warunkach wymienionej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) w wykazie A, Dzial VIII poz. 2 — Prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Majac na uwadze powyzsze, sad ocenil, Ze ubezpieczony spehil przestanki, by uzyskaé¢ prawo do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, bowiem lacznie legitymuje sie dluzszym niz 15 letni okresem pracy
w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie nie zaistnialy te
przestanki negatywne, ktére wykluczylyby mozliwo$¢ przyznania mu Swiadczenia. Ubezpieczony nie uzyskal bowiem
prawa do emerytury pomostowej ani do emerytury wezeéniejsze;j.

Podsumowujac, sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposbb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych.



