Sygn. akt VII U 201/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2022 roku w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

przy udziale M. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 grudnia 2021 roku, nr (...)(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. S. jako pracownik u platnika skladek M. Z. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2021
roku.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 19 stycznia 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 10 grudnia 2021r., nr (...)(...), stwierdzajacej ze jako pracownik u platnika skladek M. Z. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 czerwca 2021
roku. Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze celem i zamiarem stron stosunku pracy nie byta
faktyczna realizacja postanowien umowy o prace, a jedynie uzyskanie przez ubezpieczona statusu pracownika
oraz zamierzone krotkotrwale wykonywanie pracy za wynagrodzeniem, ktére mialoby stanowi¢ podstawe do
wyliczenia zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, a w okresie p6zniejszym zasitku macierzynskiego, podczas gdy
w rzeczywistoSci celem i zamiarem stron stosunku pracy byla faktyczna realizacja postanowien umowy o prace,
ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek zainteresowanego posiadaniem pracownika,
ktoéry wyplacal jej umoéwione wynagrodzenie adekwatne do zakresu wykonywanych obowiazkéw, za$ krotkotrwalosé
Swiadczenia pracy wynikala z ryzyka zagrozenia ciazy w przypadku dalszego kontynuowania pracy;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., poprzez bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze umowa o prace z dnia 1 czerwca 2021r. zawarta z pracodawca byla czynno$cia majaca na



celu obejscie prawa, a w konsekwencji byla niewazna i miala stworzy¢ warunki do uzyskania statusu pracowniczego
rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji uzyskania prawa do zasitku chorobowego, za$
po urodzeniu dziecka prawa do zasitku macierzynskiego, co skutkowalo blednym uznaniem, ze jako pracownik u
platnika skladek ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2021r., podczas gdy wykonywala okre§long prace na rzecz platnika skladek,
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie przez niego wyznaczonym, za co otrzymala stosowne i realne w
warunkach rynku wynagrodzenie, za$ fakt krétkiego okresu rzeczywistego wykonywania pracy nie moze $wiadczyé
o sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z ustawg, w sytuacji gdy zamiarem stron bylo faktyczne nawigzanie stosunku
pracy, za$ ubezpieczona otrzymala zwolnienie lekarskie z uwagi na ryzyko zagrozenia cigzy w przypadku dalszego
kontynuowania pracy;

¢) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 1i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, ze nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace od dnia 1 czerwca 2021r., podczas gdy jako pracownik zgodnie z art. 8 ust. 1
w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od momentu nawigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze jako
pracownik u platnika skladek M. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2021r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze byla zatrudniona od dnia 1 czerwca 2021r. na p6l etatu na
podstawie umowy o prace w Kancelarii Adwokackiej (...) w W., na stanowisku starszego prawnika, z wynagrodzeniem
w wysokoéci 3.000 zl brutto miesiecznie. W okresie od dnia 8 lipca 2021r. do dnia 13 stycznia 2022r. pozostawala
niezdolna do pracy z uwagi na wystepujacy stan zagrozenia cigzy zwigzany z rozpoznaniem cukrzycy cigzowej
typu 2, insulinoopornoéci, zaburzeniami lekowo-depresyjnymi oraz stanem zdrowotnym wywolanym poprzednia
ciaza, a zwiazanym ze skroceniem szyjki macicy oraz konieczno$cig zalozenia pessarium i prowadzenia lezgcego
trybu zycia przez okres 6/8 tygodni ciagzy. W umowie o prace laczacej strony podczas pierwszej ciazy, nie
wystapila analogiczna sytuacja, jak aktualnie, poniewaz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego,
zwiazanego z urodzeniem pierwszego dziecka, ubezpieczona realizowala 6wczesny stosunek pracy jeszcze przez
kilkanascie miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem wyzszym niz w przypadku przedmiotowego
zatrudnienia.

M. S. zarzucila, ze organ rentowy pominat fakt, ze wspoélpracowala z aktualnym pracodawca w latach 2012-2017
w ramach umoéw zlecenia, co nie potwierdza jej wzmozonej aktywnosci jedynie w trakcie ciaz. Ponadto wskazala,
ze wspdlpraca polegala na przygotowywaniu pism procesowych na zlecenie w okresie jej studidéw, co wykluczato
zatrudnienie na podstawie umowy o prace z uwagi na brak mozliwo$ci podporzadkowania kierownictwu platnika ze
wzgledu na wielo$¢ obowiazkow i konieczno$éc kontynuowania nauki. Ubezpieczona zaakcentowala réwniez, ze organ
rentowy nie dysponowal zadnymi dowodami potwierdzajacymi teze o pozornoéci umowy o prace. Dla potwierdzenia
swego stanowiska przedstawila szereg dowodow, z ktoérych wynika, ze wykonywala obowigzki pracownicze na rzecz
pracodawcy w warunkach okres§lonych w art. 22 k.p. w okresie od dnia 1 czerwca 2021r. do dnia 7 lipca 2021r., za$
platnik skladek korzystal z tej pracy i wyplacal wynagrodzenie. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo przygotowywanie
pism procesowych, kontaktowanie sie z sadami i klientami kancelarii oraz sprawdzanie pism przygotowywanych przez
drugiego merytorycznego pracownika platnika skladek K. L. (1).

Ubezpieczona wskazala rowniez, ze posiadala odpowiednie kwalifikacje i wyksztalcenie do wykonywania pracy na
stanowisku starszy prawnik, bowiem ukonczyla wyzsze studia prawnicze, studia podyplomowe w zakresie prawa
medycznego, aplikacje adwokacka oraz pozytywnie zdala egzamin zawodowy adwokacki w maju 2021r. Z uwagi na
posiadanie takich kwalifikacji zawodowych zostala zatrudniona u platnika sktadek, ktdrego intencja bylto skorzystanie
z jej do$wiadczenia, rowniez w celu przyuczania wspolpracownika do samodzielnego wykonywania zawodu starszego



prawnika. Jej zakres obowiazkow byt zbiezny z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Poza tym platnik skladek
odbierat jej prace i wyplacal wynagrodzenie. Co prawda ubezpieczona, przystepujac do Swiadczenia pracy byla w ciazy,
lecz posiadala aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na
stanowisku starszego prawnika. Zatem nie bylo zadnych przeciwwskazan zdrowotnych przed jej zatrudnieniem, aby
nie mogta wykonywa¢ pracy. Jednak w trakcie wykonywania pracy, z uwagi na problemy zdrowotne wywolane ciaza,
stala sie osobg niezdolna do pracy.

Powotujgc sie na poglady orzecznictwa, ubezpieczona wskazala, ze zawarty przez nia stosunek pracy spelnial wszystkie
przeslanki okreslone w art. 22 k.p., w tym mialo miejsce faktyczne, osobiste wykonywanie powierzonej pracy na
rzecz platnika skladek oraz wystepujace podporzadkowanie pracownicze, zar6wno osobowe, jak i organizacyjne.
Poza tym wystepowato zapotrzebowanie pracodawcy na jej ustugi oraz duze zaufanie ze strony pracodawcy, ktore
przelozylo sie na mozliwo$¢ powierzenia ubezpieczonej przyuczania mniej do§wiadczonego pracownika. Reasumujac,
ubezpieczona podkreslila, ze zawarta przez nia umowa o prace nie miala na celu obejscia ustawy, co powoduje brak
mozliwo$ci uznania jej za niewazna i niestanowiaca tytutu do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego (odwolanie z dnia 17 stycznia 2022r., k. 3-9 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oraz
o zasadzenie od strony odwolujacej sie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy zaznaczyl, ze na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do dokonywania kontroli zgloszen pracownikow
do ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek. W dalszej kolejnosci wskazal, ze zgloszenie przez M. S.
roszczenia zasitkowego w bardzo krotkim okresie od zgloszenia do pracowniczych ubezpieczen spolecznych wzbudzilo
watpliwoéci, czy faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy oraz czy nie dokonano zgloszenia jedynie w celu
umozliwienia uzyskania Swiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy podniosl, ze platnik skladek nie zatrudnil nowego pracownika, a obowiazki ubezpieczonej przejeta
M. Z. wraz z innym pracownikiem. Je$li chodzi o twierdzenia platnika skladek, ze z uwagi na okres wakacyjny i
urlopowy oraz narastajaca pandemie zmalala ilo§¢ obowigzkéw stuzbowych i obecnie nie ma potrzeby zatrudniania
innej osoby na zastepstwo, to organ rentowy wskazal, ze w czerwcu 2021r. pandemia trwala juz od ponad roku i nie
byla przeszkoda do zatrudnienia ubezpieczonej, w sytuacji gdy wiekszo$¢ firm stara sie ograniczaé koszty. Poza tym
platnik skltadek zatrudnil ubezpieczong przed sezonem urlopowym, bedaca w ciazy, a zatem powinien liczy¢ sie z tym,
ze w niedlugim okresie ubezpieczona rozpocznie dluzsza absencje. Wedlug organu rentowego, nie bylo koniecznoéci
zatrudniania pracownika na stanowisku, jakie powierzono ubezpieczonej, a podpisanie umowy o prace miato na celu
tylko i wylacznie umozliwienie uzyskania przez nia korzysci finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniost réwniez, ze analogiczna sytuacja miala miejsce przed urodzeniem
poprzedniego dziecka przez ubezpieczong. Wowczas zawarcie umowy o prace z M. Z. nastapilo w dniu 10
pazdziernika 2016r., za$§ miesiac p6zniej ubezpieczona przeszla na zwolnienie lekarskie, by nastepnie wyrejestrowaé
sie z ubezpieczen po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Ponadto podczas dokonywania analizy danych
zaewidencjonowanych na koncie M. S. organ rentowy stwierdzil, ze przed zakwestionowanym zatrudnieniem M.
S. nie posiadala tytulu do ubezpieczenn spolecznych, zapewniajacego jej ochrone ubezpieczeniows. Zdaniem ZUS
ubezpieczona wykazuje wzmozona aktywno$¢ zawodowa dopiero bedac w ciazy. Poza tym w sposéb marginalny
partycypowala w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powolane okolicznosci organ rentowy doszedl do wniosku, ze zgloszenie M. S. do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek nastapilo celem uzyskania korzySci materialnych w postaci
Swiadczen wyplacanych z ubezpieczenia spolecznego oraz nie miato na celu realizacji intereséw platnika i Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, a jedynie uzyskanie zasilkow. Tym samym wylaczenie z pracowniczych ubezpieczen
spolecznych bylo w pelni uzasadnione (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 lutego 2022r., k. 10-12 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. Z. od dnia 15 lipca 2000r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Kancelaria Adwokacka (...) z siedziba
w W., w ramach ktdrej zajmuje sie Swiadczeniem ustug prawniczych (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej - akta organu rentowego). Rozpoczela wspolprace z M. S. pod koniec 2012r. Wowcezas
ubezpieczona wykonywala czynnosci w Kancelarii Adwokackiej, prowadzonej przez zainteresowana, w ramach
nieodplatnych praktyk. Nastepnie w 2013r. i w 2014r. strony zawarly dwie umowy zlecenia, na podstawie ktorych M.
S. $wiadczyla czynnoéci na rzecz M. Z. do pazdziernika 2015r. (zeznania M. S., k. 45 a.s.; zeznania M. Z., k. 45-46 a.s.).

Ubezpieczona w dniu 14 wrzeénia 2015r. ukonczyla jednolite studia magisterskie na Uniwersytecie (...), uzyskujac
tytul zawodowy magistra prawa (dyplom z dnia 9 listopada 2015r. - akta organu rentowego). W kolejnych latach
odbywala aplikacje adwokacka, ktéra ukonczyla z dniem 31 grudnia 2018r. (za$wiadczenie o odbyciu aplikacji
adwokackiej z dnia 2 stycznia 2019r. - akta organu rentowego).

W pazdzierniku 2016r. M. Z. i M. S. po raz pierwszy zawarly umowe o prace i od dnia 10 pazdziernika 2016r. nastapilo
zgloszenie M. S. do ubezpieczen spolecznych. Poczawszy od 15 listopada 2016r. ubezpieczona stala sie niezdolna do
pracy z uwagi na zagrozenie ciazy i ryzyko przedwczesnego porodu. Taka sytuacja trwala do dnia porodu w maju
2017r., po ktérym M. S. korzystala z rocznego urlopu macierzynskiego. Nastepnie w czerwcu 2018r. powrdcila do
pracy i przez okres kolejnego roku, do czerwca 2019r. wykonywala obowigzki pracownicze na rzecz platnika skladek.
Umowa zostala rozwiazana za porozumieniem stron, poniewaz ubezpieczona zdecydowala sie poswieci¢ czas na
wychowywanie dwuletniego syna oraz na przygotowania do egzaminu adwokackiego. Poza tym z uwagi na okoliczno$¢,
ze zakonczyla aplikacje, a nie zdala jeszcze egzaminu adwokackiego, jej praca nie miata juz dla pracodawcy takiej
wartosci jak wezesniej. M. Z., po skonczonej przez ubezpieczong aplikacji, nie mogla juz udzielac jej upowaznienia
do zastepowania w postepowaniach sadowych i kierowa¢ na rozprawy. Ponadto sama w tym okresie byla w ciazy, a
potem urodzita dziecko i wobec tego przyjmowala mniej spraw do prowadzenia, zmniejszajac zakres wykonywanych
prac (zeznania M. S., k. 45 a.s.; zeznania M. Z., k. 45-46 a.s.).

W okresie po rozwigzaniu przez ubezpieczona pierwszej umowy o prace zawartej z M. Z., ubezpieczona nie
wykonywala zadnej pracy, nie byla nigdzie zatrudniona. W Kancelarii (...) bywala rzadko. W celach szkoleniowych
utrzymywala kontakt z bylym pracodawca, nie wykonywala jednak pracy, nie miala zawartej umowy ani nie pobierala
wynagrodzenia. Na potrzeby szkolenia oraz celem pozostawania na biezaco z przepisami, omawiata z M. Z. niektore
sprawy klientéw jej kancelarii. W tym celu analizowala mozliwoé¢ wniesienia §rodka zaskarzenia, lecz osobiScie nie
sporzadzala zadnych pism procesowych, nie reprezentowala nikogo podczas rozpraw, jak réwniez nie kontaktowala
sie z klientami kancelarii. Podobne konsultacje o charterze szkoleniowym odbywala czasem z radca prawnym A. B.
(zeznania $wiadka P. L., k. 45 a.s., zeznania M. S., k. 45 a.s.; zeznania M. Z., k. 45-46 a.s.).

Pod koniec 2020r. M. S. ustalila z M. Z., ze po przystapieniu ubezpieczonej do egzaminu zawodowego, planowanego
na maj 2021r., nastapi wznowienie wspolpracy w ramach kolejnej umowy o prace (zeznania M. S., k. 45 a.s.; zeznania
M. Z., k. 45-46 a.s.). M. Z., z uwagi na okoliczno$¢, ze zatrudnila aplikantke K. L. (2), potrzebowala pracownika,
ktory oprocz sporzadzania pism procesowych i kontaktu z klientami kancelarii, bedzie wdrazat i przyuczal nowego
pracownika. Dodatkowo zainteresowana chciala nadal wspoélpracowaé z ubezpieczong, ktéra darzyla zaufaniem, gdyz
ubezpieczona miala wiedze w zakresie prowadzenia spraw medycznych, ktorych kilka pojawilo sie kancelarii. Powstaly
w zwiazku z tym plany zawigzania w przyszlo$ci spoiki przez obie panie, ubezpieczona jednak musiala zdaé najpierw
egzamin zawodowy (zeznania M. S., k. 45 a.s.; zeznania M. Z., k. 45-46 a.s.).

M. S. w dniach 18-21 maja 2021r. przystapila do egzaminu adwokackiego, z ktérego uzyskala wynik pozytywny
(uchwala Nr 43/2021 z dnia 17 czerwca 2021r. Komisji Egzaminacyjnej nr 3 do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego z siedziba w W. w sprawie ustalenia wyniku egzaminu adwokackiego - akta organu rentowego; zeznania
M. S., k. 45 a.s.; zeznania M. Z., k. 45-46 a.s.).



M. Z. w dniu 28 maja 2021r. wystawila ubezpieczonej skierowanie na badania wstepne zgodnie z art. 229 § 4a k.p.
(skierowanie na badania lekarskie z dnia 28 maja 2021r. - akta organu rentowego). Nastepnie w dniu 1 czerwca 2021r.
zawarla z M. S. umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2021r., na stanowisku starszego prawnika, w
wymiarze V2 etatu, z wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl brutto. Strony ustalily, Zze wyplata wynagrodzenia bedzie
nastepowala na rachunek bankowy ubezpieczonej (umowa o prace z dnia 1 czerwca 2021r. - akta organu rentowego).

Tego samego dnia, w ktorym strony zawarly umowe o prace, gtowny specjalista BHP J. H. przeprowadzil z M.
S. instruktaz stanowiskowy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
z dnia 1 czerwca 2021r. - akta organu rentowego).

W dniu podpisywania umowy o prace M. S. wiedziala, ze jest w ciazy, o ktorej wowczas nie poinformowala platnika
skladek. Jednakze M. Z. zatrudnilaby ubezpieczong nawet ze Swiadomoscia, ze ubezpieczona spodziewa sie dziecka,
gdyz sama bedac matka, nie widziala przeszkdd do zatrudnienia kobiety w ciazy (zeznania M. S., k. 45 a.s.; zeznania
M. Z., k. 45-46 a.s.).

W dniu 8 czerwca 2021r. ubezpieczona odbyla badania wstepne i uzyskala orzeczenie lekarskie potwierdzajacej jej
zdolno$¢ do pracy na stanowisku starszego prawnika (orzeczenie lekarskie nr (...) z dnia 8 czerwca 2021r. - akta
organu rentowego).

Do zakresu obowiazkow ubezpieczonej, jako starszego prawnika w kancelarii, nalezalo tworzenie projektow
dokumentéw, edytowanie tekstéw i wprowadzanie danych wynikajacych z pism procesowych, tworzenie
korespondencji prawniczej, przygotowywanie porad i opinii prawnych, archiwizowanie dokumentacji, w tym
elektronicznej, a takze drukowanie, kopiowanie, fotografowanie, skladanie, bindowanie i skanowanie oraz udzial w
poradach prawnych, spotkaniach i telekonferencjach (zalacznik nr 1 do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2021r. - akta
organu rentowego).

M. S. wykonywata obowiazki na rzecz platnika skladek przez ponad miesigc. W dniu 8 lipca 2021r. stala sie niezdolna
do pracy ze wzgledu na ciaze wysokiego ryzyka, ktore to ryzyko bylo spowodowane rozpoznana u ubezpieczonej
cukrzyca i otyloécia. W zaleceniach dotyczacych codziennego trybu Zycia wskazano ubezpieczonej stosowanie diety
o niskim indeksie glikemicznym, unikanie stresu, a takze oszczedny tryb zycia i odbycie licznych konsultacji
(zaswiadczenie lekarskie z dnia 6 kwietnia 2022r., k. 34 a.s.).

W okresie, w ktorym M. S. wykonywala prace, do jej zadan nalezalo sporzadzanie pism procesowych i utrzymywanie
kontaktu z klientami kancelarii. Dodatkowo przyuczala wspotpracownice K. L. (2). Uczyla ja m.in. prawidlowego
tworzenia pism procesowych, udzielala ré6znych porad oraz sprawdzala sporzadzone przez nig pisma. Ubezpieczona
przesylala tworzone przez siebie pisma procesowe do M. Z. za poSrednictwem poczty elektronicznej. Prace
wykonywala zaréwno w siedzibie kancelarii, jak i zdalnie (korespondencja e-mail - akta organu rentowego; zeznania
M. S., k. 45 a.s.; zeznania M. Z., k. 45-46 a.s.; zeznania $wiadka K. L. (2), k. 44 verte — 45 a.s.; zeznania $wiadka P.
L., k. 45 a.s.; projekty pism procesowych — akta organu rentowego; o§wiadczenie adw. M. F. z dnia 9 listopada 2021r.
— akta organu rentowego; o$wiadczenie P. L. z dnia 10 listopada 2021r. — akta organu rentowego; o$wiadczenie K.
L. (2) z dnia 10 listopada 2021r. — akta organu rentowego; o§wiadczenie r.pr. A. B. z dnia 10 listopada 2021r. — akta
organu rentowego).

M. Z. polecila ubezpieczonej nadzorowanie pracy K. L. (2), poniewaz byla wowczas zajeta sporzadzaniem skargi
kasacyjnej w skomplikowanej sprawie. Sama sprawowala nadzér nad praca, ktéra powierzala M. S.. Omawiala z
ubezpieczona poprawnos$¢ sporzadzonych przez nig pism procesowych i kontrolowala postep wykonywanych prac,
poniewaz kazdy stworzony dokument opatrywala swoim podpisem. Ponadto rozdzielala sprawy pomiedzy podleglymi
jej pracownikami (zeznania M. S., k. 45 a.s.; zeznania M. Z., k. 45-46 a.s.; zeznania Swiadka K. L. (2), k. 44 verte —

45 a.s.).



M. Z. nie zatrudnila nowego pracownika na stanowisko ubezpieczonej, poniewaz K. L. (2) stala sie pracownikiem
samodzielnym i mogla przeja¢ prowadzenie spraw od M. S.. Dodatkowo, dzieki nawigzaniu wspdlpracy z dwoma
adwokatami, zainteresowana mogla korzystaé z ich zastepstwa procesowego podczas rozpraw (zeznania M. Z., k. 45-46
a.s.).

Pracodawca wyplacal ubezpieczonej wynagrodzenie na rachunek bankowy (potwierdzenia wykonania przelewow -
akta organu rentowego). Doch6d pracodawcy za 2020r. wyniost 489.048,19 zl (zeznanie o wysokoSci osiagnietego
dochodu za 2020r. — PIT-36L - akta organu rentowego).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 2 listopada 2021r., dzialajac na podstawie art. 61 § 11 4
k.p.a. wzwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zawiadomil M. S.
i M. Z. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjaéniajacego na okoliczno$é zasadnosci zgloszenia M. S. do ubezpieczen
spolecznych z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia
2 listopada 2021r. - akta organu rentowego).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy w dniu 10 grudnia 2021 roku wydat decyzje nr (...)(...),
w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2a ust. 11 2 pkt 1-4, art. 68 ust. 1 pkt 1aiart. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 22 § 11 art.
300 k.p., stwierdzil, ze M. S., jako pracownik u platnika skladek M. Z., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2021r. (decyzja z dnia 10 grudnia 2021r.
- akta organu rentowego).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentoéw oraz w oparciu o zeznania §wiadkow K.
E.(2),P.L.istron M. S.i M. Z..

Dowody z dokumentéw, w czeSci urzedowych, zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz koresponduja ze sobg oraz z
osobowymi §rodkami dowodowymi. Wynika z nich, jakie wyksztalcenie i kwalifikacje posiada M. S.. Rzeczowy material
dowodowy potwierdza réwniez, ze platnik skladek dochowal wszystkich obowigzkéw zwigzanych z formalnym
zatrudnieniem ubezpieczonej, poniewaz zlecit wykonanie badan lekarskich majacych na celu dopuszczenie jej do
pracy, nawigzal stosunek pracy sporzadzajac pisemna umowe o prace, przeprowadzil instruktaz stanowiskowy z
zakresu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, jak rowniez zapoznal pracownika z zakresem obowigzkéw przypisanych
do zajmowanego stanowiska. Natomiast dla potwierdzenia faktu realizowania pracy strony przedstawily wydruki
korespondencji e-mail, projekty pism procesowych, a takze o$wiadczenia adw. M. F., r.pr. A. B, K. £. (2) i P. L..
Wskazanych dokumentow organ rentowy — cho¢ wydal decyzje niekorzystna dla ubezpieczonej — nie zakwestionowat,
aiSad — biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego — nie mial podstaw, by wymienione
dowody ocenié¢ jako niewiarygodne. Zdaniem Sadu ze wszystkich wskazanych dokumentéw wynikaja okolicznosci,
ktoére podczas przeshuchania potwierdzily strony i §$wiadkowie, wobec tego Sad dokumenty ocenil jako wiarygodne i
na ich podstaw dokonal ustalen faktycznych.

Zeznaniom $wiadkow K. L. (2) i P. L. oraz zeznaniom stron Sad dat wiare, gdyz sa sp6jne oraz zgodne z dowodami
z dokumentéw. K. L. (2) bezposrednio wspolpracowala z ubezpieczona i potwierdzita wykonywanie przez nia pracy
polegajacej m.in. na udzielaniu §wiadkowi wskazoéwek w zakresie dotyczacym sporzadzania pism procesowych i
weryfikacji ich poprawno$ci. Rowniez §wiadek P. L., tak jak K. L. (2), potwierdzila, ze ubezpieczona sporzadzala pisma
procesowe oraz spotykala sie z klientami w celu oméwienia ich spraw i podjecia decyzji procesowych. Co prawda P.
L. nie byla pracownikiem M. Z., jednak widywala ubezpieczona podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych,
gdyz dzielila z nig jedno pomieszczenie biurowe, wynajmowane wspolnie przez M. Z. oraz innych radcéw prawnych i
adwokatow. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zeznania wskazanych §wiadkéw oraz zbiezne z nimi zeznania stron, ocenit
jako zashugujace na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. S. podlegalo uwzglednieniu.

Sporne w prowadzonym postepowaniu bylo to, czy M. S. w okresie od dnia 1 czerwca 2021r. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek M.
Z.. Aby te kwestie rozstrzygngé na wstepie nalezy dokonac szczegblowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r., poz. 423), zwanej dalej
ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylgczeniem prokuratoréw. W my$l art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢
uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. W my$l definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest
osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona”
oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,
tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych
sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem.
Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym
oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze
strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$lonego

rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz za wynagrodzeniem, czyli w warunkach okre$lonych w
art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie Sad zmienil zaskarzona decyzje, poniewaz jest ona wadliwa. ZUS, wydajac te decyzje,
nieslusznie skoncentrowal sie na ciazy, w ktérej ubezpieczona znajdowala sie w chwili zawarcia umowy o prace,
niezdolnoéci do pracy powstalej w krotkim czasie po jej zawarciu oraz na wezeéniejszym stosunku pracy taczacym
strony. Te okoliczno$ci w gléwnej mierze determinowaly wydanie zaskarzonej decyzji, jednak wedlug Sadu nie daja
one podstaw do wykluczenia M. S. z ubezpieczen spolecznych. Umowa, ktéra ubezpieczona zawarta z M. Z. w dniu 1
czerwca 2021r. nie jest niewazna. O niewazno$ci umowy mozna bytoby moéwi¢, gdyby zaistnialy przestanki okreslone
w art. 83 k.c. badz w art. 58 k.c. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji, jako podstawe jej wydania, wskazat art. 58 § 2
k.c., ale Sad badal, czy umowa o prace z dnia 1 czerwca 2021r. nie jest niewazna, biorac pod uwage wszystkie mozliwe
podstawy prawne niewazno$ci.

Art. 83 § 1 k.c. wskazuje, ze niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Przy czym nalezy odrdézni¢é niewazno$é spowodowana
pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewaznos$ci czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego, przez ktére rozumie sie na ogoét obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie



uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W rozwazanym przypadku, zdaniem Sadu, strony faktycznie realizowaly umowe o prace, zatem nie moze by¢ mowy
o zlozeniu pozornych o$wiadczen. Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczong pracy uzgodnionej z platnikiem
skladek wskazuja dokumenty, jakie strony przedstawily w postepowaniu administracyjnym — korespondencja e-mail,
jak rowniez projekty pism procesowych tworzonych przez M. S.. Réwniez z przedstawionych organowi rentowemu
o$wiadezen P. L., K. L. (2), adw. M. F. i r.pr. A. B. wynika, ze M. S. przygotowywala projekty pism, umoéow, jak
roéwniez byla odpowiedzialna za kontakt z klientami i sadami, a takze wykonywata prace administracyjno — biurowe
— czeSciowo w biurze, a cze$ciowo zdalnie. Wskazane okolicznoS$ci zostaly nastepnie potwierdzone w postepowaniu
sagdowym zeznaniami §wiadkoéw oraz stron. Zeznajace na rozprawie K. L. (2), P. L., M. Z. i M. S., potwierdzily to,
co wynika z wymienionych dokumentéw, potwierdzajac tym samym, ze praca na stanowisku starszego prawnika
byla przez ubezpieczong realizowana. Przy tym nastepowalo to w warunkach okre$lonych w art. art. 22 § 1 k.p,,
tj. ubezpieczona $wiadczyla prace osobiscie i odplatnie, na co wskazuja potwierdzenia przelewow, jak rowniez byla
podporzadkowana pracodawcy. M. Z. wyznaczala ubezpieczonej zadania, np. polecila jej przyuczaé¢ K. L. (2) oraz
wskazywata konkretne sprawy, w ktérych ubezpieczona powinna wykonaé okreslone zadania — przygotowaé pismo,
spotka¢ sie z klientem itp. Nastepnie zainteresowana weryfikowala spos6b wykonania zadan przez M. S. — sprawdzata
i omawiala przygotowane przez nig pisma oraz monitorowala postep przydzielonych prac.

Dodatkowo, cho¢ to nie sg elementy przedmiotowo istotne w stosunku pracy i go nie kreuja - strony zakwestionowanej
przez ZUS umowy o prace dopeily wszelkich formalnosci, a wiec umowa o prace zostala zawarta na piSmie, w tej
samej formie okreslono zakres obowiazkéw M. S., ubezpieczona odbywala badania wstepne, uzyskujac orzeczenie o
zdolno$ci do pracy, jak rowniez przeszla szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do stwierdzenia pozornoéci o§wiadczen stron umowy o prace. Poza tym Sad
nie stwierdzil, by doszlo do dzialania ubezpieczonej i platnika skladek sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego
badz stanowigcego obejScie prawa. OczywisScie prawda jest, ze M. S. w dacie zawarcia umowy o prace byla w ciazy,
to jednak nie przesadza o niewazno$ci umowy o prace. Kwestia cigzy w kontekécie obejScia prawa byla przedmiotem
wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. M.in. w wyroku z dnia 13 czerwca 2006r. (sygn. akt II UK 202/05) SN wskazal,
Ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez
pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig, lecz to, czy
taki zamiar stron zostal w rzeczywistoéci zrealizowany. W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby pracownica celowo
zawarla umowe, aby uzyskaé¢ $wiadczenia w zwigzku z choroba i macierzynstwem, to nie czyni to umowy o prace
niewazng, gdyz byla realizowana. Co prawda ubezpieczona z uplywem czasu zaprzestata realizowania stosunku pracy
wskutek niezdolnosci do pracy, ale i ta okoliczno$¢ nie $wiadezy o pozornosci umowy o prace, gdyz kobieta w ciazy
ma prawo podja¢ zatrudnienie, a w jej przypadku z wiekszym prawdopodobienistwem moze wystapié niezdolno$é
do pracy. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze nawet zaawansowana cigza nie stoi na przeszkodzie nawigzaniu stosunku
pracy, jesli faktycznie jest on realizowany. Fakt ciazy nie przekre$la bowiem aktywnosci zawodowej. Zatem nie
mozna méwic o obejéciu prawa nawet w sytuacji, gdy kobieta posiada wiedze, ze jest w cigzy i ma Swiadomosé, ze
w pewnym momencie nie bedzie w stanie wykonywa¢ pracy z uwagi na uprawnienia zwigzane z macierzynstwem
badz z uwagi na niezdolno$¢ do pracy. Przepisy prawa nie wskazuja rowniez przez jaki okres powinny by¢ oplacane
skladki na ubezpieczenie spoteczne, by pdzniejsza wyplata Swiadczen zwigzanych z choroba i macierzynstwem
nie naruszala zasad solidaryzmu, réwnego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia
innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania Srodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia, o ktérych réwniez
wspominal w swojej argumentacji organ rentowy. W takiej sytuacji nie ma podstaw, aby z uwagi na stan, w jakim
ubezpieczona sie znajdowala, czyni¢ zarzuty nawigzania niewaznego stosunku pracy. Argumentem przemawiajacym
za tym nie jest rowniez i to, Ze przed nawiazaniem stosunku pracy z M. Z., ubezpieczona nie byta aktywna zawodowo.
Wskazana okoliczno$¢ nie stanowi wystarczajacej podstawy w kontekScie wylgczenia z ubezpieczen spolecznych.



Ponadto w analizowanej sprawie okres nieaktywno$ci zawodowej M. S. nie byt dtugi. Ubezpieczona do czerwca 2019r.
pracowala dla M. Z.. Wspélpraca stron rozpoczela sie w 2012r., kiedy ubezpieczona byla studentka i nastepowata w
oparciu o rézne umowy — w zalezno$ci od okresu i zadan przydzielonych ubezpieczonej. Jedynie od czerwca 2019r.
do korica maja 2021r. (okres 2 lat) M. S. nie §wiadczyla pracy. Wowczas, z racji tego, ze juz byta matka, poswiecila sie
opiece nad dzieckiem, a zarazem z racji tego, ze z konncem grudnia 2018r. ukonczyla aplikacje adwokacka, poswiecala
sie przygotowaniu do egzaminu zawodowego. Wybor takiej drogi nie moze by¢ kwestionowany ani przez Sad, ani
przez organ rentowy. Ubezpieczona miala prawa podjaé¢ decyzje o zaprzestaniu na pewien czas aktywno$ci zawodowej,
tym bardziej ze w jej przypadku bylto to uzasadnione ww. okoliczno$ciami. Do pracy powrdcila ponownie, kiedy jej
dziecko bylo juz starsze, a zarazem, gdy zdala egzamin adwokacki, co czynito ja dla pracodawcy bardziej warto$ciowym
pracownikiem. Poza tym pracodawca potrzebowal w tym czasie §wiadczenia pracy przez ubezpieczona m.in. z uwagi
na konieczno$¢ wdrozenia, przyuczenia do pracy aplikantki K. L. (2), ktora zeznajac potwierdzila, ze M. S. pomagala
jej we wdrozeniu sie w zadania.

Argumentem, ktéry moglby potwierdzi¢ obejScie prawa w przedmiotowej sprawie nie jest roOwniez okoliczno$é, ze
strony weze$niej laczyl stosunek pracy i jak ocenil Zaklad sytuacja w przypadku tego stosunku pracy byla analogiczna,
jak w przypadku umowy o prace z dnia 1 czerwca 2021r. Zdaniem Sadu, oczywiscie prawda jest, ze M. S. i M. Z. kilka lat
wecze$niej zawarly umowe o prace i w trakcie jej realizacji, po okresie nieco dluzszym niz miesigc, nastapila niezdolnosé
ubezpieczonej do pracy trwajaca do czasu porodu, a potem ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego, zas
w poZniejszym czasie strony rozwigzaly ten stosunek pracy. Zarazem jednak nalezy podkresli¢, ze ZUS nie wylaczyt
woweczas ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych, zatem ten stosunek pracy byt i jest wazny. Jesli chodzi za$ o jego
rozwigzanie, to nie nastapilo to zaraz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, tylko znacznie pézniej. Ubezpieczona
jeszcze przez rok po powrocie do pracy, wykonywala prace dla M. Z.. Kiedy M. Z. byla w ciazy i oczywistym jest, ze
planowala mniejszg aktywno$¢ zawodowa, a zarazem ubezpieczona nie byla juz aplikantka i niektérych zadan nie
mogla realizowa¢ dla pracodawcy, zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu umowy o prace. Powody o tym decydujace
nie sg blahe, czy tez wymys$lone, zatem nie ma podstaw, by organ rentowy na fakt lgczacego strony wezeéniej stosunku
pracy i jego rozwigzanie powolywal sie w przedmiotowej sprawie, jako na fakt kluczowy dla wylaczenia M. S. z
ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji podniesionej przez organ rentowy, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil,
by niezatrudnienie przez platnika skladek nowego pracownika na zastepstwo w miejsce ubezpieczonej moglo
samodzielnie przesadzi¢ o stusznoS$ci zaskarzonej decyzji. Zainteresowana w toku postepowania sagdowego wskazata
jakimi wzgledami kierowala sie, nie zatrudniajgc nikogo w czasie, kiedy M. S. nie §wiadczyla pracy. Wyjasénila, ze
oczekiwala na powro6t ubezpieczonej do pracy, a ponadto podkreSlata, ze K. L. (2), ktoéra byla przyuczana przez M.
S., mogla przejaé jej obowiazki z uwagi na pozyskanie odpowiedniej wiedzy i umiejetnoéci. Jednocze$nie w celu
zastepstwa podczas rozpraw platnik sktadek nawiazat wspolprace z dwoma adwokatami, co pozwolilo na rezygnacje z
poszukiwania nowego pracownika. Gdyby jednak wskazane wyjasnienia M. Z. nie byly wystarczajace, to Sad uwaza, ze
i tak nie podstaw do zaaprobowania zaskarzonej decyzji. Tylko ta okoliczno$¢, ze nie nastapilo zatrudnienie nikogo w
zastepstwie za ubezpieczona - w sytuacji, kiedy inne argumenty ZUS okazaly sie nietrafione — to zbyt malo, by ocenic¢,
ze zaistniala niewazno$¢ umowy o prace z dnia 1 czerwca 2021r. z uwagi na obejécie prawa. Sad takiego obejScia prawa
nie dostrzega i oceny tej nie zmieniloby nawet stwierdzenie, ze M. Z. nie zatrudnila innej osoby, gdyz nie miala takiej
potrzeby.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie nastapilo rowniez naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Wskazanej
klauzuli generalnej nie mozna naduzywac¢ na potrzeby kazdego postepowania, w ktorym wystepuje kobieta w ciazy
korzystajaca ze zwolnienia lekarskiego w krotkim czasie po nawigzaniu stosunku pracy. Organ rentowy powinien
kazdorazowo wskaza¢, jakie zasady wspodlzycia spolecznego zostaly naruszone, czego jednak nie uczynit ani w tresci
zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie. Ograniczyl sie wylacznie do wskazania okolicznoéci faktycznych,
z ktorych nastepnie wywiodl, ze doszlo do nawigzania niewaznej umowy o prace. Zdaniem Sadu kobiety w ciazy maja
prawo nawigzywaé umowe o prace i poszukiwac ochrony ubezpieczeniowej, co nie tylko nie stanowi obejScia prawa,
ale takze nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.



Majac na uwadze wskazang argumentacje, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, ze M. S., jako pracownik u platnika skladek M. Z., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2021r.

sedzia Agnieszka Stachurska



