WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie
sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o kapital poczatkowy i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 grudnia 2021r. , znak (...)(...)

z dnia 2 grudnia 2021r., znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zaliczenie do stazu pracy okresu od dnia 1 stycznia 1986r. do dnia
31 grudnia 1986r.,

2. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze uwzglednia przy ustaleniu wartosci kapitalu poczatkowego oraz przy
ustaleniu wysoko$ci emerytury przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto za okres od dnia 1 stycznia 1986 r. do
dnia 31 grudnia 1986 r. w kwocie 11.950 z} (jedena$cie tysiecy dziewiecset piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VII U 86/22

UZASADNIENIE
w zakresie pkt 2. wyroku z dnia 17 stycznia 2023r.

W dniu 14 grudnia 2021r. H. P. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z dnia
1grudnia 2021r. znak: (...)-2003 w sprawie odmowy ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, wnoszac
o jej zmiane poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego za rok 1986r., w oparciu o kwote wskazang w legitymacji
ubezpieczeniowej, potwierdzong §wiadectwem pracy. Ubezpieczona zaskarzonej w calo$ci decyzji zarzucila:

1. naruszenie art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, ze odwolujacej nie zostal uznany staz pracy w roku 1986 r., z uwagi
na poprawiong kwote w legitymacji ubezpieczeniowej, w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie powinien zostac
wyliczony kapital poczatkowy w oparciu o legitymacje ubezpieczeniowa oraz §wiadectwo pracy z dnia 9 marca 1993
r., z ktérego wynika, iz na dzien 31 stycznia 1987r. otrzymywala ona wynagrodzenie wg 9 kategorii zaszeregowania
1j. 9.000 zlotych plus premia do 25% oraz dodatek stazowy, co potwierdza kwote wskazana w legitymacji jako 11.950
zlotych, ktore stanowi §redniomiesieczne wynagrodzenie;



2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. naruszenie art. 7, art. 9, art. 77, art. 80, art. 107 §3 kodeksu
postepowania administracyjnego; poprzez zaniechanie zebrania i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzenia calego
materialu dowodowego.

W uzasadnieniu ubezpieczona, wskazala, ze organ odmoéwil uznania wynagrodzenia za rok 1986, z uwagi na
poprawiong kwote w legitymacji ubezpieczeniowej za rok 1986. Jednakze ze §wiadectwa pracy z dnia 9 marca 1993r.
wynika, Ze ww. na dzien 31 stycznia 1987r. otrzymywala wynagrodzenie wg. 9 kategorii zaszeregowania tj. 9.000
zlotych plus premia do 25% oraz dodatek stazowy, co potwierdza kwote wskazang legitymacji jako 11.950 zlotych,
ktore stanowi $redniomiesieczne wynagrodzenie. Ubezpieczona podniosta, ze pracowala od 1978r., a zatem miala 8
lat stazu pracy. Minimalne wynagrodzenie za rok 1986 wynosilo 5.400 zlotych, zaé Sredniomiesieczne 24.095 zlotych.
Tym samym kwota wskazana w legitymacji ubezpieczeniowej stanowi okolo 50% $redniomiesiecznych zarobkdéw, co
pokrywa sie z wynagrodzeniem uzyskanym przez ww. w innych latach pracy (odwolanie z dnia 9 grudnia 2021r., k.
3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. wnibst o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy, wskazal, ze 1986 rok jest zaliczony do stazu
pracy jako okres skladkowy, co wynika z wykazu wprowadzonych okresow ubezpieczonej. Kwota przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za 1986 rok wskazana w legitymacji ubezpieczeniowej nosi §lady poprawek i nie
moze by¢ uwzgledniona przez organ rentowy. Swiadectwo pracy z dnia 9 marca 1992r. z tytulu zatrudnienia w
Uslugowej Spéldzielni Pracy (...) od 24 stycznia 1984r. do 31 stycznia 1987r. wskazuje wysoko$¢é wynagrodzenia na
dzien zakonczenia pracy. Ponadto wskazuje, iz premia przystugiwala do 25% (przy czym moze to oznaczaé, ze nie
zostala wyplacona w ogdle albo w nizszej wysokoéci). Swiadectwo pracy nie zawiera informacji o wysokosci dodatku
stazowego.

Organ podnio6sl, ze jak wynika z orzecznictwa wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére maja by¢ przyjete do podstawy
wymiary $§wiadczenia musza byé ustalone w sposéb pewny i niebudzacy watpliwosSci. Organ rentowy przyjal za sporny
okres wynagrodzenie minimalne, wskazujac ze zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach, jezeli nie mozna ustalic¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (odpowiedz
na odwolanie, k. 10 a.s.).

W dniu 14 grudnia 2021r. H. P. zlozyla analogicznej tre$ci odwolanie od decyzji z dnia 2 grudnia 2021r.
znak:(...)w sprawie odmowy prawa do ponownego obliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu
poczatkowego, wnoszac o jej zmiane rowniez poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego za rok 1986r. w oparciu o
kwote wskazana w legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzona swiadectwem pracy. Uzasadnienie tego odwolania byto
tozsame z uzasadnieniem odwolania od decyzji z dnia 1 grudnia 2021r. znak: (...)-2003, réwniez odpowiedzi organu
rentowego na oba powyzsze odwolania byly w znaczgcej czeSci tozsame. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg akt VII U 87/22. Zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2022r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na
podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VII U 87/22 ze sprawna niniejsza celem ich lacznego rozpoznania
pod sygn. akt VII U 86/22 (odwolanie z dnia 14 grudnia 2021r. k. 2-3, odpowiedz na odwolanie k. 9-gv, zarzadzenie
z dnia 25 listopada 2019 r. k. 11 — akta sprawy o sygn. VII U 87/22).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. P. urodzona w dniu (...) jest z zawodu specjalista do spraw dostarczania i utrzymywania ushlug (...). Od dnia 5
wrze$nia 1978r. do 18 stycznia 1984r. byla zatrudniona w Zarzadzie Ochronyi (...) Zespolow (...) w W. na stanowisku
ogrodnika. Nastepnie od 24 stycznia 1984r. do 31 stycznia 1987r., ktory zawiera sporny okres 1986 roku, ubezpieczona
pracowala w Ushlugowej Spoéldzielni Pracy (...) na stanowisku magazyniera. Spoldzielnia produkowata parkiet,
boazerie, wyroby drewniane. Wykonywano réwniez ustugi budowlane, glazurnicze. W tym czasie wynagrodzenie
ubezpieczonej zmienialo sie. Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatkowo premie do 25%



i dodatek stazowy, ktory przystugiwal po 5 latach zatrudnienia. W §wiadectwie pracy wynagrodzenie zasadnicze
okreslono wg 9 kategorii zaszeregowania tj. 9.000 zlotych. W 1986 roku ubezpieczona dostawala dodatek stazowy.
W legitymacji ubezpieczonej wynagrodzenie za rok 1986 zostalo ono okre$lone jako kwota 11.950 zlotych. Zapis ten
zawiera widoczna poprawke. Z adnotacji wynika, ze poprawke nani6st pracownik kadr.

Nastepnie ubezpieczona byla zatrudniona od 2 marca 1987r. do 31 maja 1992r. w Zakladzie Produkcji (...) na
stanowiskach maszynistki i referenta-maszynistki. Od 2 czerwca 1992r. do 7 marca 1993r. byla zarejestrowana w
Urzedzie Pracy w W. jako bezrobotna i pobierala zasilek z tytulu pozostawania bez pracy. W okresie od 10 marca
1993r. do 30 listopada 1993r. pracowata w Zakladzie (...) na stanowisku operatora komputera i montazystki. Od 3
grudnia 1993r. do 30 kwietnia 1994r. byla ponownie zarejestrowana jako bezrobotna i pobierala za ten okres zasilek.
Od 1 maja 1994r. do 30 sierpnia 2021r. byla zatrudniona w spétce (...) S.A. (nastepnie (...) S.A.) (kwestionariusz
dotyczacy okreséw skladowych i nieskladkowych, §wiadectwa pracy, za§wiadczenia z Urzedu Pracy, za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu— nienumerowane karty a.r., Swiadectwo pracy k. 4 a.r., legitymacja ubezpieczeniowa,
zeznania ubezpieczonej k. 34-35 a.s.).

W dniu 31 sierpnia 2021r. H. P. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o emeryture
(wniosek o emeryture z 31 sierpnia 2021r.
—k.1-3 a.r.).

W dniu 10 wrzeénia 2021 r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...)-2003, w ktdrej ustalil kapital poczatkowy
odwolujacej na dzien 1 stycznia 1999r. w wysokoSci 99.993,96 zl. Do ustalenia kapitalu poczatkowego zostal
uwzgledniony okres sktadkowy w ilosci 20 lat, 1 miesiaca i 277 dni. Do obliczenia przyjal podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 1017,00 zk. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil m.in.
okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1987r. do 11 wrzeénia 1987r. i od 26 lipca 1993r. do 7 sierpnia 1993r., gdyz w tym
okresie ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym oraz okreséw od 1 czerwca 1992r. do 1 czerwca 1992r. i od
2 grudnia 1993r. do 2 grudnia 1993r., gdyz nie zostala oplacana za nie skladka na ubezpieczenie spoleczne (decyzja
ZUS z 10 wrzeSnia 2021 r. — nienumerowane karty a.r..).

W dniu 14 wrzesnia 2021r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu emerytury ubezpieczonej od dnia 1
sierpnia 2021r. (decyzja ZUS z 14 wrzeénia 2021r. — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 8 listopada 2021 r. H. P. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego uwzglednieniem przedstawionych przez niag dokumentow
potwierdzajgcych wysoko$¢ osigganych przez nia wynagrodzen w spornym okresie 1986 roku (wniosek z 8 listopada
2021r. — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 1 grudnia 2021 r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...)-2003, ktéra odmoéwil ubezpieczonej ponownego
ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r., poniewaz przedlozone dokumenty nie powoduja
zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego. W zwigzku z powyzszym w dniu 2 grudnia 2021r. organ rentowy wydal
decyzje znak: (...), ktéora odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego obliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem
przeliczonego kapitalu poczatkowego (decyzje ZUS z dni 11 2 grudnia 2021 r. nienumerowane karty a.r.).

Od powyzszych decyzji ubezpieczona H. P. zlozyla odwolania, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie
z dnia 14 grudnia 2021 r. k. 3-6 a.s., odwolanie z dnia 14 grudnia 2021r. k. 2-5 — akta sprawy o sygn. VII U 87/22).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania przed organem rentowym oraz postepowania sadowego, a takze zeznan ubezpieczonej, ktore dotycza
zatrudnienia H. P. w spornym okresie w Uslugowej Spo6ldzielni Pracy (...). Zeznania ubezpieczonej byly spojne i
zgodne z przedstawionymi przez niag dokumentami w szczegélnosSci z legitymacja ubezpieczeniowa i $wiadectwem
pracy. Stanowisko organu rentowego, odmawiajace uwzglednienia w podstawie wymiaru wynagrodzenia wykazanego
w 1986r. tj. 11.950,00 zlotych opieralo sie na budzacym watpliwosci fakcie naniesienia poprawek w legitymacji
ubezpieczeniowej H. P.. Sad uznal natomiast za wiarygodne w tym zakresie zeznania ubezpieczonej, ktore sg zgodne



z zgromadzonymi w sprawie dokumentami jak przedmiotowa legitymacja ubezpieczeniowa oraz Swiadectwo pracy
z dnia 9 marca 1992r. Zeznania te i dokumenty potwierdzaja wynagrodzenie ubezpieczonej w spornym okresie
zatrudnienia. W zakresie dotyczacym istniejacych w legitymacji poprawek, biorac pod uwage, ze pozostale dane
zawarte w legitymacji i §wiadectwie pracy byly prawidlowe, to nalezalo uwzglednic te dokumenty w caloéci.

Sad zatem, majac na uwadze powyzsze nie znalazl podstaw do kwestionowania tych dokumentéw ani zeznan
ubezpieczonej. Z uwagi na to, ze sa spojne, zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. P. podlegalo czeSciowo uwzglednieniu.

Analizujac stanowiska stron procesu, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 173 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz.
504), zwanej dalej ustawa emerytalna, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych
w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy dla os6b wwieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie
ustawy (art. 173 ust. 3). Z kolei art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewiduje, ze kapital poczatkowy
ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. (art. 174 ust. 3).

Organ rentowy na podstawie powyzszych przepiséw po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej ustalil wartoé¢ kapitalu
poczatkowego. Spor w przedmiotowej sprawie powstal wobec nieuwzglednienia przez organ rentowy przy ustalaniu
wartoSci kapitatu poczatkowego wynagrodzenia wykazanego za 1986r. tj. kwoty 11.950,00 zlotych. Z twierdzen organu
rentowego zamieszczonych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania wynika, ze przyczyna tego byly naniesione
poprawki w legitymacji ubezpieczeniowej, ktéra wskazywala wysoko§é wynagrodzenia w spornym okresie tj. od 1
stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1986r.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze H. P. skladajac wniosek o ponowne obliczenie kapitalu poczatkowego
w listopadzie 2021r. przedstawila kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej. Z dokumentu tego wynika, ze w okresie
od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1986r. byla zatrudniona Uslugowej Spéldzielni Pracy (...) za przecietnym
miesiecznym wynagrodzeniem 11.950 zlotych. Odwotujgca na potwierdzenie powyzszego do akt sprawy przedlozyta
rowniez kserokopie $wiadectwa pracy, ktérego oryginal znajduje sie w aktach rentowych. Zgodnie z tym dokumentem
byla ona zatrudniona w Uslugowej Spo6ldzielni Pracy (...) w okresie od 1984r. do 1987r. i otrzymywala wynagrodzenie
w kwocie 9.000 zlotych z premia do 25% i dodatkiem stazowym. Jak wynika z zeznan ubezpieczonej, ktorej Sad dat
wiare w 1986 roku otrzymywala juz dodatek stazowy i premie, co wskazuje na uzyskiwanie przez nig przecietnego
wynagrodzenia w tym roku w kwocie 11.950 zlotych.

Zasady okreSlajace sposob postepowania przed organem rentowym oraz dowody wymagane w tym postepowaniu
okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia $rodkiem



dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach

o Swiadczenia emerytalno-rentowe sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami

w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu administracyjnym. Wedtug art. 473 § 1
k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed sadem
przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkow i z przestuchania stron. Ten wyjatek od
ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt, moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07). Poglad wyrazony w cytowanym wyzej orzecznictwie jest uzasadniony tym,
ze z uwagi na uplyw lat ubezpieczeni wnioskujgcy o przyznanie im prawa do $wiadczenia emerytalnego lub jego
przeliczenie moga napotkac¢ pewne trudnoéci w nalezytym udokumentowaniu nie tylko przebiegu zatrudnienia czy
tez faktu otrzymywania konkretnych sktadnikéw wynagrodzen badz ich wysokoSci, lecz rowniez samej okolicznos$ci
zatrudnienia w danym zakladzie pracy. Praktyka orzecznicza zna zreszta wiele przypadkow, w ktoérych dostep
ubezpieczonych do pelnych akt osobowych jest problematyczny. Przyczyna tego stanu rzeczy najczeéciej jest likwidacja
zakladu pracy, w ktérym ubezpieczony przed laty pracowal, zagubienie dokumentacji w zwiazku z krotkim termin jej
obowiagzkowej archiwizacji czy przejeciem zakladu pracy przez inny podmiot, lecz rowniez niestaranne prowadzenie
dokumentacji kadrowo-placowej przez bylego pracodawce. Ujemne konsekwencje zwiazane z trudnoSciami w
dokumentowaniu okreséw skladkowych czy tez wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny jednak obcigzac
wylacznie ubezpieczonych, przy czym nie mozna rowniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosi¢ w caloSci
na Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, z tym ze zaliczenie nieudokumentowanych
okresow sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu S$wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r., II UKN 440/97 i z 4 lipca
2007r., I UK 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2013r., III AUa 269/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 15 marca 2006r., III AUa 1096/05).

Kierujac sie powyzszym Sad ocenil, Ze zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody pozwalaly na rozstrzygniecie
zgodnie z zadaniem ubezpieczonej. W ocenie Sadu z materialu dowodowego, obejmujacego przede wszystkim
dokumenty w postaci $wiadectwa pracy i legitymacji ubezpieczeniowej wynika fakt otrzymywania przez ubezpieczong
wynagrodzenia we wskazywanej przez nig kwocie w spornym okresie.

Omowione okolicznoSci moga budzi¢ pewne zastrzezenia co do wartoéci dowodowej wymienionych dokumentéow
z uwagi na istniejagce w legitymacji ubezpieczonej naniesione poprawki, niemniej jednak, zdaniem Sadu, nie
przekreslaja jej wiarygodnosci. Nalezy podkresli¢, ze skreélenia te wynikaja prawdopodobnie z bledow obliczeniowych
i sa nieznaczne, za$ przy pod tymi poprawianymi cyfrowymi adnotacjami, widnieje niepoprawiana stownie wpisana
tozsama warto$¢ wysoko$ci wynagrodzenia, za$ pozostale dane zawarte w legitymacji sa prawidlowe. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu nalezalo uwzglednié te dokumenty w caloéci. Ponadto Sad mial na uwadze, ze $wiadectwo
pracy i adnotacja w legitymacji zostaly podpisane i opatrzone pieczeciami zakladu pracy. Ze $§wiadectwa pracy z dnia 9
marca 1993r. wynika, ze ubezpieczona w spornym okresie otrzymywala wynagrodzenie wg. 9 kategorii zaszeregowania
tj. 9.000 zlotych plus premia do 25% oraz dodatek stazowy, co potwierdza kwote wskazana w legitymacji jako 11.950
zlotych.

W rozwazanym przypadku dowody potwierdzajace wynagrodzenie ubezpieczonej w spornym okresie to nie tylko
wspomniane dokumenty, ale takze zeznania ubezpieczonej, ktére wraz z dokumentami daja spojny obraz przebiegu
zatrudnienia i sposoby obliczania i zmian wynagrodzenia przez nig otrzymywanego. Ubezpieczona w swoich
zeznaniach wskazala, ze w 1986r. jej przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 11.950 zlotych. Jak wskazala



w 1986r. otrzymywata juz dodatek stazowy, ktory przystugiwal po 5 latach pracy. Z uwagi na rozpoczecie pracy w
1978 roku miala ona zaliczone do stazu pracy juz 8 lat. Przedstawione przez nig okoliczno$ci sa zgodne i spdjne z
dokumentami: §wiadectwem pracy i legitymacja ubezpieczeniows.

W oparciu o wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie H. P. zasluguje na uwzglednienie
w zakresie uwzglednienia przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego oraz przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto za okres od dnia 1 stycznia 1986r. do dnia 31 grudnia 1986r.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i uwzglednit
przy ustaleniu wartoSci kapitalu poczatkowego oraz przy ustaleniu wysokoSci emerytury przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto za okres od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. w kwocie 11.950 z}. Natomiast
w punkcie 1. wyroku, co do ktérego nie zlozono wniosku o uzasadnienie, Sad umorzyt postepowanie w zakresie
roszczenia o zaliczenie do stazu pracy okresu od dnia 1 stycznia 1986r. do dnia 31 grudnia 1986r.



