sygn. akt VII U 1761/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 lutego 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 17 lutego 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania J. B.

o wydanie decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (... )w W.
w przedmiocie wyplaty emerytury

I. zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. do wydania w terminie 30 dni od
uprawomocnienia wyroku decyzji w zakresie wniosku J. B. z 26 sierpnia 2021 r. iz 22 wrzesnia (...).
o wyplate emerytury stwierdzajqc, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastqpilo zrazqcym
naruszeniem prawa;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz J. B. 180 zl (sto osiemdziesiqt
zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt VII U 1761/21

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2021 r. J. B. zlozyl odwolanie od niewydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w
W. w przedmiocie wznowienia wyplaty zawieszonej emerytury.

W uzasadnieniu stanowiska odwolujacy podniosl, ze decyzja z 4 wrze$nia 2019 r. ubezpieczonemu zostala przyznana
emerytura z funduszu ubezpieczen spolecznych od 28 lipca 2019 r. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zawiesil wyplate emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz ubezpieczony pobiera §wiadczenie z
Wojskowego Biura Emerytalnego. Ubezpieczony 26 sierpnia 2021 r. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury
oraz podjecie wyplaty $wiadczenia. Decyzja z 8 wrze$nia 2021 r. organ rentowy odmoéwil ponownego przeliczenia
emerytury, jednakze nie rozpoznat wniosku o podjecie wyplaty emerytury. 22 wrzeénia 2021 r. ubezpieczony
ponowil wniosek i wprost wskazal, ze wnosi o wydanie decyzji o podjeciu wyplaty zawieszonej emerytury. Organ
rentowy nie wydal decyzji w zakresie podjecia wyplaty emerytury. Ubezpieczony wni6st o zobowigzanie organu
rentowego do wznowienia wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obok §wiadczenia emerytalnego z
Wojskowego Biura Emerytalnego od 1 sierpnia 2021 r. oraz wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Ubezpieczonemu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie poczynajgc od 1 sierpnia 2021 r. oraz zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1080 zl (odwolanie, k. 3- 6 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wnidst o jego oddalenie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze decyzja z 30 lipca 2019 r. przyznal odwolujacemu prawo do
emerytury powszechnej. Z uwagi na zbieg prawa ze §wiadczeniem wyplacanym od 1 maja 2003 r., na podstawie



przepiséw ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z
2020r., poz. 586), przez Wojskowe Biuro Emerytalne, na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 na ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z 17 grudnia 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) zawieszono
wyplate Swiadczenia. 26 sierpnia 2021 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ponowne obliczenie Swiadczenia z
zastosowaniem najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia. Decyzja z 8 wrze$nia 2021 r. organ rentowy
odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy. JednoczeSnie w treSci przywolanej decyzji
wskazano wprost, ze wyplata §wiadczenia zostanie podjeta w przypadku przedlozenia zaswiadczenia potwierdzajacego
zawieszenie wyplaty $wiadczenia mundurowego. W ocenie organu taka informacja nie pozostawia watpliwos$ci co do
stanowiska organu w przedmiocie jednoczesnej wyplaty dwoch swiadczen (odpowiedZ na odwolanie, k. 9-10 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. 31 lipca 2019 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu
wniosku organ rentowy 4 wrzeénia 2019 r. wydal decyzje znak: (...) ktéra przyznal ubezpieczonemu emeryture z
funduszu ubezpieczen spolecznych od 28 lipca 2019 r., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy
jednoczeénie zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, poniewaz moze
by¢ wyplacane tylko jedno: wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego (wniosek z 31 lipca 2019 r., k. 1-4 a.r., decyzja
ZUS z 4 wrze$nia 2019 1., k. 8 a.r.).

26 sierpnia 2021 . J. B. zlozyl w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie emerytury oraz podjecie wyplaty §wiadczenia.
W odpowiedzi na wniosek organ rentowy decyzja z 8 wrze$nia 2021 r. odmowil ponownego przeliczenia emerytury.
Organ rentowy jednoczes$nie zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty nalezy przedlozyé w ZUS zaSwiadczenie
potwierdzajace fakt zawieszenia $§wiadczenia emerytalnego w Wojskowym Biurze Emerytalnym. Organ rentowy nie
rozpoznal wniosku o podjecie wyplaty emerytury (wniosek z 26 sierpnia 2021r., k. 12 -14 a.r., decyzja ZUS z 8 wrze$nia
2021r., k. 15 a.r.).

22 wrzeénia 2021 1. J. B. ponowil wniosek i wprost wskazal, ze wnosi o wydanie decyzji o podjeciu wyplaty zawieszonej
emerytury decyzja z 4 wrze$nia 2019 r. (wniosek z 22 wrzeénia 2021 1., k. 17 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie ww. dowodéw, majac na uwadze, ze nie byl on sporny miedzy
stronami niniejszego postepowania. Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a sad z urzedu nie
znalaz} podstaw do tego, aby odmowié im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 477 ° § 4 k.p.c., jezeli organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy,
liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego
terminu.

Z kolei w art. 477 '4 § 3 k.p.c. wskazano, ze jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w okreslonym terminie,
zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie
decyzji przez organ rentowy mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa.

W ocenie sgdu, w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do zastosowania wyzej wskazanego przepisu poprzez
zobowiazanie organu rentowego do wydania decyzji w okreSlonym terminie. Niespornym bowiem bylo, ze
ubezpieczony domagat sie wydania decyzji dotyczacej wyplaty emerytury przyznanej i zawieszonej decyzja z 4 wrzesnia
2019 r. z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia, tj. emerytury wyplacanej przez Wojskowe Biuro
Emerytalne oraz emerytury przyznanej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2022r. poz. 504) postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W myél art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Sad zwrocil uwage na okoliczno$é, ze odwolujacy dwukrotnie domagal sie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wyplaty emerytury, po raz pierwszy we wniosku z 26 sierpnia 2021 r. oraz po raz drugi we wniosku z 22 wrze$nia 2021
r. Wobec tego, w Swietle obowigzujacych przepisdéw, organ rentowy byt zobowigzany wydac decyzje w przedmiocie
wnioskowanego $wiadczenia. Organ rentowy w odpowiedzi na pierwszy z wnioskow — 8 wrze$nia 2021 r. wydal
decyzje, ktéra odmowil ponownego przeliczenia emerytury. Organ rentowy jednocze$nie zaznaczyl, ze w celu podjecia
wyplaty nalezy przedlozy¢ w ZUS zaswiadczenie potwierdzajace fakt zawieszenia Swiadczenia emerytalnego w
Wojskowym Biurze Emerytalnym. Organ rentowy nie rozpoznal wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

W decyzji z 8 wrzeénia 2021 1. nie zakre$lono terminu do przedstawienia informacji o zawieszeniu prawa do emerytury
wojskowej podczas, gdy zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy emerytalnej - jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw
dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznosci,
o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodow,
wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéw. Zasadniczym obowigzkiem organu
rentowego jest informowanie zainteresowanych o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania $wiadczen
emerytalno-rentowych oraz udzielanie pomocy zainteresowanym przy ubieganiu sie o te Swiadczenia.

Odwolujacy zlozyl wniosek o podjecie wyplaty Swiadczenia, o ktorym mowa w § 3 pkt 2 ppkt 3d rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) w my$l ktérego postepowanie w sprawach S§wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu.
Whiosek, o ktorym mowa, stanowi zgloszone na piSmie lub ustnie do protokolu w organie rentowym inne zadanie w
sprawie przyznanego $wiadczenia, w szczego6lno$ci podjecia lub wznowienia wyplaty Swiadczenia. Zgodnie z § 4 pkt
4 rozporzadzenia jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dotaczono dokumentéw, ktore sa niezbedne do
jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupeklienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14
dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie decyzji o odmowie
wszczecia postepowania.

Sad zwazyl, ze organ nie wystosowat do odwolujacego sie wezwania, o ktérym mowa w § 4 pkt 4 rozporzadzenia,
a jedynie poinformowal go o potrzebie zlozenia zaswiadczenia o zawieszeniu wyplaty emerytury wojskowej. Nie
zakreSlono przy tym, ani terminu, ani rygoru dotyczacego braku zlozenia tego zaswiadczenia. W decyzji dotyczacej
odmowy przeliczenia §wiadczenia z 8 wrzesnia 2021 r. organ nie zawarl zatem stanowiska wobec zadania podjecia
wyplaty emerytury i nie dokonal stosownego wezwania do uzupelienia wnioskéw odwolujacego z 26 sierpnia 2021
r. oraz z 22 wrze$nia 2021 r. Sad uznal, Ze oba wnioski spelnialy przeslanki okre$lone w § 4 rozporzadzenia i organ
rentowy byl obowigzany rozpozna¢ i merytorycznie rozstrzygnaé¢ sprawe wyplaty emerytury odwolujacego w drodze
decyzji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgloszenie wniosku o wyplate emerytury powoduje wszczecie postepowania
o $wiadczenie emerytalno-rentowe, w ktérego wyniku powinna by¢ wydana decyzja rozstrzygajaca sprawe co do jej
istoty lub w inny sposo6b koniczaca to postepowanie.

Pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie $wiadczenia jest dopuszczalne tylko w sytuacjach
przewidzianych w art. 64 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 181 § 1 k.p.a. Organ rentowy moze zatem pozostawi¢ bez
rozpoznania zgdanie wnioskodawcy tylko wowczas, gdy w piSémie zawierajagcym zadanie nie wskazano adresu
wnoszacego i nie ma moznoéci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych. W sytuacji za$, gdy jakie$
okolicznoSci konieczne do rozpoznania zadania wzbudza watpliwo$ci organu, powinien on wezwaé¢ wnioskodawce



do zlozenia wyjasnien badZ przedstawienia brakujacej dokumentacji. W sytuacji braku aktywnosSci w tym zakresie
ze strony wnioskodawcy organ winien wyda¢ odpowiednia decyzje, w tym roéwniez odmowna. Brak podstaw do
uwzglednienia zadania nie jest bowiem przestanka pozostawienia zadania bez rozpoznania, lecz moze by¢ jedynie
przeslanka wydania decyzji odmawiajacej, jezeli brak tych podstaw zostanie wykazany w toku postepowania
wyjasniajacego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. nie wykonat ciazacego na nim obowigzku wydania decyzji
na skutek zlozonego przez ubezpieczonego wniosku.

Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie wydat decyzji w terminie dwbch miesiecy od dnia
zlozenia przez ubezpieczonego wniosku z 26 sierpnia 2021 r. oraz z 22 wrze$nia 2021 .

Ponadto sad uznal, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu

art. 477 '4 § 3 zdanie drugie k.p.c. Pojecie ,razace naruszenie prawa” odnosi sie do prawnej kwalifikacji sytuacji
niewydania decyzji przez organ rentowy. Niewatpliwie bezpodstawne nienadanie biegu wnioskowi ubezpieczonego,
pozostawienie tego wniosku bez faktycznego rozpoznania, wyczerpuje przeslanki niewydania decyzji z razacym
naruszeniem przepiséw prawa. W konsekwencji z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu sad, na podstawie

art. 477 '4 § 3 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800), zasadzajgc od Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz J. B. 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.



