WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2022 r.
w Warszawie

sprawy P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 sierpnia 2021 r. znak (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. T. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 czerwca 2021r. do dnia 30 czerwca 2023r.

Sygn. akt VII U 1499/21

UZASADNIENIE

P. T. w dniu 4 pazdziernika 2021 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z 25 sierpnia 2021 r., znak: (...)

i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na poczatku maja 2021 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty

z tytutlu niezdolnosci do pracy. Odwolujacy sie pozostaje pod opieka Kliniki (...) od sierpnia 2013 r. Stwierdzona
fibromatoza byla czwarta wznowa guza lewej stopy, a po usuniecie guza (ostatni raz w grudniu 2016 r.) spowodowal
stan zapalny. Podeszwa stopy lewej jest w wiekszo$ci usunieta. Wyczuwalne s3 liczne zrosty po przebytych zabiegach
operacyjnych. Ubezpieczony podniosl, ze nastapila kolejna wznowa, ale wg lekarza

z Centrum Onkologii nowe zalecenia WHO nie rekomendowaly zabiegu operacyjnego. Odwolujacy sie pozostaje pod
opieka Kliniki (...). Odno$nie skarzonej decyzji organu rentowego sformulowal wniosek o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do §wiadczenia rentowego. (ostatnia wizyta 25 maja 2021 roku) ( odwolanie, k.3-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
a uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 9 lipca 2021 r. nie stwierdzila u
ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie Oddzial zaskarzona decyzja z dnia 25 sierpnia 2021 r. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 15 pazdziernika 2021 r., k.11 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



P. T. z zawodu jest murarzem, posadzkarzem. Nie pracuje od dziesieciu lat.

Do czasu zachorowania pracowal na budowie, chodzil po rusztowaniach na wszystkich pietrach
remontowanych budynkoéw i nosil ciezkie przedmioty. Pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy
do 31 maja 2021 r. Posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci do 30 kwietnia 2025 r. (11-1, 05-R)
(karta leczenia, k.249 a. r.).

W uwagi na nasilajace sie problemy zdrowotne, w dniu 16 maja 2021 r. ubezpieczony zlozyt do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
P. T. zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu 14 czerwca 2021 r. ustalil, ze badany
jest niezdolny do pracy do 30 czerwca 2024 r. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 9 lipca 2021 r. stwierdzila, ze
odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze organ rentowy wydal decyzje z dnia 25 sierpnia
2021 r. odmawiajacg prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy,k.285 a. r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 14 czerwca 2021r.,k.289 a. r.; orzeczenie
Komisji Lekarskiej z 9 lipca 2021 r.,k.297 a. r.; decyzja odmowna ZUS z 25 sierpnia 2020r.,k.299 a. r.; odwolanie z
4 pazdziernika 2021 1.,k.3-5 a. s.).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, a Sad w toku postepowania dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow neurologa i onkologa celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub
cze$ciowo niezdolny do pracy, ze wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolnoé¢ trwala, czy
okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub
pogorszenie) to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 3 listopada 2021 r., k.13 a. s.).

W opinii z dnia 23 maja 2022 r. biegly sqdowy onkolog J. B. (1) po zapoznaniu sie z dokumentacjq
zawartq w aktach sprawy, w tym z dokumentacjqg medycznqg ubezpieczonego stwierdzil, ze badany
Jjest sprawny ruchowo, mimo zglaszanych dolegliwosci béolowych konczyn dolnych- przeczulica i
dolegliwosci bolowe w okolicach podeszwowych, blizna i zgrubienie

w okolicy podeszwowej prawej. W spoczynku jest wydolny krazeniowo i oddechowo. Biorgc
pod uwage typ schorzenia i jego przebieg, mimo leczenia, rokowanie jest niepewne. Nie mozna
wykluczyé progresji schorzenia. Wedtug (...) skala sprawnosci (...)1, czyli zdolny jedynie do
lekkiej pracy. Bez cech wznowy nowotworu tkanek miekkich. Ubezpieczony przyjmuje silne
leki powodujgce objawy uboczne, co moze niekorzystnie wplywaé na zachowania chorego i
bezpieczenstwo pracy. Biorgc pod uwage caly obraz podmiotowy i przedmiotowy odwolujgcy sie
Jjest nadal czesciowo niezdolny do pracy o 1 czerwca 2021 r. do czerwca 2023 r. (opinia bieglego
sqgdowego onkologa J. B. (1) z dnia 23 maja 2022 r., k.27-28 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w pismie procesowym z dnia 24 czerwca 2022
r. oswiadczyl, ze nie zgadza sie z opiniq bieglego sqdowego z zakresu onkologii klinicznej z dnia 23
maja 2022 r., poniewaz biegly z jednej strony opisuje zadowalajgcy stan ogoélny ubezpieczonego,
sprawnosé¢ ruchowa, brak cech wyniszczenia, wydolnosé krqzeniowo-oddechowaq, dobrq kontrole
dolegliwosci i brak cech wznowy, a z drugiej strony stwierdza niezdolnosé do pracy. W opinii
odnotowano, ze w trakcie leczenia ambulatoryjnego sprawnosé odwolyjgceego sie jest oceniana w
skali ECOG st. 1. W dokumentacji z kontroli onkologicznych pacjent jest tez kwalifikowany do st. 0
w skali ECOG, co oznacza normalnq sprawnosé i zdolnosé do wykonywania wszystkich czynnosci
bez ograniczen. Wobec tego organ rentowy wniost

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sqadowego onkologa ( pismo procesowe organu
rentowego z dnia 24 czerwca 2022 r., k.39 a. s.).

Biegla sadowa neurolog J. B. (2) w opinii z dnia 2 wrze$nia 2022 r. na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej
i badania wnioskodawcy stwierdzila u badanego guza zlo$liwego Sciegna lewej stopy olbrzymiokomoérkowego,
fibromatoze stopy lewej po czterokrotnym leczeniu operacyjnym, guza stopy prawej oraz bol neuropatyczny konczyny
dolnej lewej. Wnioskodawca od dziesieciu lat jest leczony onkologicznie z powodu nowotworu stopy lewej. Aktualnie



wystepuja cztery wznowy guza. Odwolujacy sie cierpi na bole neuropatyczne, przyjmuje bardzo duze ilosci lekow
przeciwbdlowych zleconych przez (...) (w tym leki narkotyczne). Efekt przeciwbolowy jest niepelny i dlatego
wnioskodawca zostal zakwalifikowany na 4 pazdziernika 2022 r. na hospitalizacje w celu wykonania zabiegu
sympatektomii. W 2016 r. byl diagnozowany przez neurologa z powodu bo6léow kregostupa. Neurolog w zleconych
badaniach diagnostycznych nie stwierdzil przerzutow do ukladu nerwowego, rozpoznal chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa. Wskazane jest dalsze leczenie i wykonanie zabiegu sympatektomii. Onkolog stwierdzil cze$ciowa
niezdolno$é¢ do pracy od 1 czerwca 2021 r. do czerwca 2023 r. (opinia bieglego sadowego neurologa J. B. (2) z dnia
2 wrzeSnia 2022 1., k.64-67 a. s.).

Organ rentowy nie wni6st uwag do opinii bieglego sadowego neurologa z dnia 2 wrze$nia 2022 r. (pismo procesowe
organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2021 r., k.68 a. s.).

W zwigzku z tym, ze opinia bieglego sadowego neurologa potwierdzila okres trwania niezdolnoéci do pracy i w
tym zakresie zostala uzasadniona Sad nie znalazl podstaw, by uwzglednié zgloszony przez organ rentowy wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego lekarza onkologa. Dodatkowo, uzupekiajac przedstawiong
w tym zakresie argumentacje, zwrocié nalezy uwage na nastepujace okoliczno$ci. Biegla J. B. (2) w opinii stwierdzila,
ze ubezpieczony od dziesieciu lat jest leczony onkologicznie z powodu nowotworu lewej stopy. Odwolujacy sie cierpi
takze na bdle neuropatyczne. Przyjmuje bardzo duze ilosci lekdéw przeciwbdélowych zleconych przez (...) (w tym leki
narkotyczne). Efekt przeciwbolowy jest niepelny i dlatego wnioskodawca zostal zakwalifikowany na 4 pazdziernika
2022 r. na hospitalizacje w celu wykonania zabiegu sympatektomii, wobec czego Sad przyjal, Ze u ubezpieczonego nie
nastgpila poprawa stanu zdrowia. Jeéli chodzi za$ o dlugotrwalo$é okresu wystepowania cze$ciowej niezdolno$ci do
pracy, to w opiniach z dnia 23 maja 2022 r. iz 2 wrze$nia 2022 1. J. B. (1) i J. B. (2) zgodnie wskazali, jakie okoliczno$ci
zdecydowaly o takiej ocenie. W tym kontek$cie podnoszenie przez ZUS, ze zadowalajacy stan ogdlny ubezpieczonego,
sprawno$c¢ ruchowa, brak cech wyniszczenia, wydolno§é krazeniowo-oddechowa, dobra kontrola dolegliwosci i brak
cech wznowy jest zbyt daleko idace z powodow, o ktérych bedzie jeszcze mowa.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng P. T. w procesie opiniowania przez bieglych sadowych oraz dokumenty obrazujace przebieg postepowania
przed organem rentowym. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, a ich tre$¢ nie budzila zastrzezen.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez biegltych sadowych z dziedziny
onkologii i neurologii: J. B. (1) i J. B. (2). Opinie wskazanych bieglych zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i
fachowy, z uwzglednieniem dostepnej w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu
badan. Ponadto prezentowane przez bieglych wnioski dotyczace istnienia u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnosSci
do pracy oraz czasu, kiedy powstalo naruszenie sprawno$ci organizmu taka niezdolno$¢ do pracy powodujgce, maja
charakter stanowczy i jednoznaczny, a poza tym zostaly wyczerpujaco uzasadnione oraz sa spojne. Zadna z opinii nie
zostata przez Sad zdyskwalifikowana, w szczegblno$ci w tej czeéci, w ktorej biegli dokonali zgodnej oceny odnoénie
wystepowania u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych —

ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o
przeprowadzenie rozprawy, jak rowniez o przestluchanie §wiadkow i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze ww.
okoliczno$¢, jak rowniez brak mozliwosci przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia
rozprawy, ocenil, ze jej przeprowadzenie nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i
wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzit



strony, powolujac sie dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842) i udzielajac stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism
procesowych prezentujgcych ich stanowiska w sprawie.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwotlania, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy moze by¢ przyznana ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie przestanki okreslone w art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 504, dalej jako ustawa
emerytalna), a wiec:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow,

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Pierwsza z przeslanek, a wiec niezdolnosé do pracy, jest kategoria ubezpieczenia spolecznego taczaca sie z catkowita
lub cze$ciowa utrata zdolnosSci do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy
emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia
sie zaréwno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - catkowita

i cze$ciowa. Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra

w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka
niezdolnoé$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., IT URN
111/79). Dokonujac analizy pojecia ,catkowita niezdolnoé¢ do pracy" nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium
biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym
catkowita niezdolnoé¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania
wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej jest wiec osoba, ktéra spelnila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta upoéledzeniem zaréwno
biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). Z kolei
wyjadnienie czeSciowej niezdolnosSci do pracy i tresci pojecia ,,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doéwiadczenia zawodowego) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak
rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 paZdziernika 2009 r., I UK 106/09, z dnia 8 maja



2008 r., I UK 356/07, z dnia 11 stycznia 2007 r., II UK 156/06 i z dnia 25 listopada 1998 r., II UKN 326/98). Jak
wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2006 r. (1 PK 153/05) czeSciowej niezdolnoSci do pracy, polegajacej
na utracie w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie wyklucza
mozliwo$¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory jest cze$ciowo niezdolny do
pracy moze by¢ jednoczeénie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w nieznacznym
stopniu. Tak samo, gdy ubezpieczony wykonuje prace, ktéra nie jest zgodna z posiadanymi kwalifikacjami, a juz
na pewno, gdy jest praca ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest zatem poglad o koniecznosci
ujmowania lacznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnos$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwcea 1999 r., sygn. akt II UKN 675/98).

W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04), ze decydujacag dla stwierdzenia niezdolnoSci do pracy jest utrata
mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnos$é do pracy dotychczas wykonywanej lub
innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego
$wiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczegolno$ci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej
przeslanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$ci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalo$ci niezdolno$ci do pracy. S wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnoéci do pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé¢ brana pod uwage tylko
woweczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lgcznie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 ., sygn. akt II UKN 675/98). O niezdolnoSci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkeja niezdolnoSci do pracy z niezdolno$cig do przekwalifikowania sie
do innego zawodu.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoSci organizmu

iwynikajgcych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci specjalnych. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania
ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania chor6ob oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu,
uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez
dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treScig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi
nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Dlatego tez
opinie sagdowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla
oceny schorzen wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Badajac istnienie analizowanej, a w przedmiotowej sprawie spornej przeslanki warunkujacej przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad dopuscit dowod z opinii dwbch bieglych sadowych
z zakresu onkologii i neurologii. Opinie wydane przez tych bieglych sa zgodne co do tego, ze P. T. jest cze$ciowo
niezdolny do pracy od 1 czerwca 2021 r. do 30 czerwca 2023 r. i cho¢ organ rentowy je kwestionowal, zostaly
ocenione jako rzetelne i wyczerpujace. Zdaniem Sadu, co byto juz akcentowane, biegli J. B. (1) i J. B. (2) uwzglednili
zapisy w dokumentacji medycznej, dotyczace hospitalizacji ubezpieczonego, przyjmowanych przez niego lekow,
sposobu funkcjonowania oraz wystepujacych objawéw choroby. Ponadto w badaniach, jakie zostaly przeprowadzone,
stwierdzili brak poprawy stanu zdrowia P. T., opisujac objawy, jakie ubezpieczony zglaszal. Na tej podstawie zasadnie
ocenili, ze u ubezpieczonego wystepuje czeSciowa niezdolno$¢ do pracy i wbrew sugestiom organu rentowego, nie jest
prawda, ze takie stwierdzenie nie ma oparcia w dokumentacji. Wynika z niej, ze od dziesieciu lat ubezpieczony jest



leczony onkologicznie z powodu nowotworu lewej stopy. Aktualnie wystepuja cztery wznowy guza. Odwolujacy sie
cierpi na béle neuropatyczne. Przyjmuje bardzo duze ilo$ci lekow przeciwbo6lowych zleconych przez (...) (w tym leki
narkotyczne). Efekt przeciwbolowy jest niepelny i dlatego wnioskodawca zostal zakwalifikowany na 4 pazdziernika
2022 r. na hospitalizacje w celu wykonania zabiegu sympatektomii. W 2016 r. byl diagnozowany przez neurologa z
powodu bolow kregostupa. Neurolog w zleconych badaniach diagnostycznych nie stwierdzil przerzutéw do ukladu
nerwowego. Rozpoznal tylko chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci, Sad ocenil, ze nie ma podstaw do kwestionowania opinii bieglych sagdowych
J. B. (1) i J. B. (2) w zakresie, w jakim stwierdzili czeSciowa niezdolno$é do pracy u ubezpieczonego trwajaca
nieprzerwanie od wielu lat. Biegli ostatecznie byli zgodne co do tego, ze powstanie niezdolnosSci do pracy nastapito
od 1 czerwca 2021 1. i tak tez Sad przyjal.

Podsumowujac, Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z

tytulu niezdolnoéci do pracy jest bledna i dlatego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zostala zmieniona w ten sposéb,
ze Sad przyznal P. T. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 czerwca 2021r. do 30
czerwea 2023 T.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego $wiadczenia wynika z
dyspozycji art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym w razie ustalenia przez organ rentowy prawa do
$wiadczenia rentowego, Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do §wiadczenia, nie wezedniej
jednak niz od miesiaca,

w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony pobieral rente
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 maja 2021r., co uzasadnialo przyznanie prawa do $§wiadczenia
od 1 czerwca 2021 r. Ten dzien jest pierwszym dniem miesigca, w ktérym ustalone zostalo prawo do §wiadczenia
rentowego, co odpowiada tresci wskazanej regulacji.



