WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 sierpnia 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1483/21

UZASADNIENIE

J. W. w dniu 21 wrzeénia 2021 r. zlozyl odwolanie o decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. z
dnia 13 sierpnia 2021 r. znak (...) w sprawie przyznania prawa do emerytury od 1 czerwca 2021 r. z jednoczesnym jej
zawieszeniem z uwagi na zbieg z prawem do emerytury wyplacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Odwotujacy
wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez podjecie wyplaty emerytury w wysokosci obliczonej przez ZUS w
zaskarzonej decyzji oraz wyplate przystugujacych mu $wiadczenn wraz z odsetkami za kazdy dzien op6znienia w
wyplacie emerytury.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze zawieszenie prawa do Swiadczenia przyznane przez ZUS lamie zasade
rownosci obywateli wobec panstwa. Odwolujacy przechodzil na emeryture wojskowa wynoszaca 103%, po osiggnieciu
maksymalnej podstawy emerytury wojskowej odwolujacy nadal pracowal zawodowo oplacajac skladki emerytalne
oraz rentowe. Mimo lat partycypowania w powszechnym systemie emerytalnym — oplacania skladek, nie moze
korzystaé z emerytury przyznanej mu przez ZUS. W praktyce odloZzone przez niego w systemie sktadki majace
da¢ ekwiwalent w postaci zabezpieczenia §wiadczenia emerytalnego przepadaja. Sytuacja odwolujacego jest o tyle
niekorzystna, ze rozpoczat on swojg shuzbe przez 1 stycznia 1999r. Emeryci wojskowi, ktorzy rozpoczeli swoja stuzbe
przed 1 stycznia 1999r. moga wylacznie doliczac lata swojej pracy zawodowej do podstawy wymiaru emerytury - do
osiggniecia podstawy w wysokoSci 75 %. Natomiast emeryci wojskowi, ktérzy rozpoczeli swoja shuzbe od 1 stycznia
1999r. moga pobiera¢ dwa $wiadczenia po nabyciu do nich prawa. Odwolujacy podkreslil, Ze przepisy nie precyzuja
jak nalezy postapi¢ w sytuacji gdy emeryt pobiera maksymalna emeryture wojskowa i nie moze jej podwyzszy¢ przez



doliczenie dalszych okresow pracy, a jednoczeSnie na podstawie dalszych okreséw zatrudnienia nabyt prawo do
Swiadczenia w systemie powszechnym (odwolanie, k. 3-5v. a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioést o jego oddalenie. Uzasadniajac
swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze decyzja z dnia 13 sierpnia 2021 r. znak (...) przyznat J. W.
prawo do emerytury powszechnej od dnia 1 czerweca 2021r. w wysokoS$ci 2.552,38 zt na podstawie art. 28 ustawy
emerytalnej. Jednocze$nie organ rentowy z urzedu zawiesil wyplate emerytury z powodu zbiegu prawa do wiecej niz
jednego Swiadczenia w myél art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej. Organ rentowy podkreslil, ze J. W. ma ustalone
prawo do emerytury wojskowej od 24 listopada 2000 r. (odpowiedz na odwolanie, k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. urodzony (...), od dnia 24 listopada 2000 r. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej. Prawo do ww.
emerytury zostalo odwolujacemu przyznane na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 13 grudnia 2000
r.,znak: (...) oraz na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnemu zokierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz wysokosci $§wiadczenia uwzgledniono okres 39 lat
trwania sluzby wojskowej, procentowy wymiar emerytury wynosil 103,05 % podstawy wymiaru i zostal obnizony do
75 % wg zasady nieprzekraczania 75 % podstawy wymiaru i wyniosla 3.508,36 zl. Przy ustalaniu prawa i wysoko$ci
emerytury wojskowej zostaly uwzglednione okresy zatrudnienia przed stuzba od 4 lipca 1961 r. do 2 listopada 1962r.
oraz okres zawodowej stuzby wojskowej od 3 listopada 1962r. do 23 listopada 2000 r. (decyzja Wojskowego Biura
Emerytalnego z dnia 13 grudnia 2000 r., k. 6-7 a.s., pismo Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 14 lipca 2021 r.,
k.19 a.r.).

W dniu 22 czerwca 2021 r. J. W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
(wniosek z 22 czerwca 2021 1., k. 1 — 10 a.r.). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. wydal w dniu 13 sierpnia 2021 r. decyzje znak (...), ktéra przyznal J. W. prawo do emerytury
powszechnej od dnia 1 czerwca 2021r. w wysokoéci 2.552,38 zI. Jednocze$nie organ rentowy z urzedu zawiesil wyplate
emerytury z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia w my$l art. 95 ustawy emerytalnej. Organ
rentowy, nie uwzglednil do okres6w skladkowych i nieskladkowych okresu od 3 listopada 1962r. do 23 listopada 2000
r. j. okresy zawodowej stuzby wojskowej (decyzja ZUS z 13 sierpnia 2021r., k. 28 a.r.).

J. W. nadal pobiera emeryture wojskowa i nie wystepowal o jej zawieszenie (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach rentowych i aktach emerytalnych, udostepnionych przez Wojskowe Biuro
Emerytalne. Dowody te nie budzily zastrzezen i zostaly uznane przez Sad w caloSci za wiarygodne. Stan faktyczny byt
przy tym bezsporny, spér koncentrowal sie natomiast na interpretacji przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2022r. Sad na podstawie art. 235 *> § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.c. pomingl wniosek
pelnomocnika odwotujacego o przestuchanie J. W., z uwagi na fakt, ze spér w przedmiotowej sprawie koncentrowat
sie na kwestii, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do jednoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro wiec rozstrzygniecie skupialo sie wylacznie na interpretacji przepisow
prawa, to w tej sytuacji przeprowadzenie dowodu z zeznan odwolujacego bylo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
nieprzydatne oraz zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 sierpnia 2021 r. bylo
niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.



Przedmiotem sporu w toczacym sie postepowaniu jest prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego S$wiadczenia z emerytura wojskowa.

Sad, analizujagc wskazany problem, mial na wzgledzie, Ze zagadnienie pobierania zbiegajacych sie Swiadczen
emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spolecznego oraz wojskowe;j
emerytury czy renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu o przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych orazich rodzin, jest objete regulacja art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r., poz. 504 — dalej jako ustawa emerytalna), ktory
wprowadza regule pobierania jednego Swiadczenia. Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
uregulowanych w ww. ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z prawem do §wiadczen
przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego
czy tez zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogblna zasada wyplaty jednego $wiadczenia. Z treSci art. 95 ust.
11 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika nie budzaca watpliwo$ci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo
do pobierania jednego §wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym, miedzy innymi zolierzy zawodowych. Regula pobierania jednego Swiadczenia emerytalno-rentowego
znalazla swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 586 — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa),
ktoéry to przepis stanowi, iz w przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tejze ustawie
zaopatrzeniowej z prawem do emerytury lub renty okreslonym w odrebnych przepisach (w szczegblnosci w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Przywolane powyzej unormowania, zaré6wno art. 95
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wykluczaja
zatem mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie $wiadczen wojskowych ze $wiadczeniami z ubezpieczen powszechnych,
poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada pobierania jednego $wiadczenia doznaje
wyjatku, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry w punkcie 1 odnosi sie do renty inwalidy
wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢é do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, w punkcie 2
dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art.
31 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2020r., poz. 517); natomiast w punkcie 3 odnosi sie do prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub
choroba zawodowa, co znajduje rozwiniecie w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Z kolei wyjatek od ogélnych zasad wyplacania
jednego $wiadczenia, wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dotyczy przypadku emerytur wojskowych obliczonych na podstawie art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, to jest emerytury zolierza, ktéry zostal powolany
do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. Przywolane powyzej unormowania, zaré6wno
art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, jak i art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy wykluczaja mozliwosé wyplaty zbiegajacych sie Swiadczen wojskowych ze §wiadczeniami z
ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi wyzej wyjatkowymi sytuacjami. Wypada przy tym zaznaczy¢, iz zasada
prawa do pobierania tylko jednego Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zagadnienie zwiazane z prawem do pobierania jednego ze
zbiegajacych sie Swiadczen emerytalno-rentowych zostalo rowniez omoéwione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Wprawdzie w dacie, kiedy zostalo zlozone odwolanie, judykatura nie byta w tym wzgledzie jednolita. Miedzy innymi
w wyrokach z dnia 4 grudnia 2013r. (I UK 223/13, LEX nr 1394110), z dnia 8 maja 2012r. (I UK 237/11, OSNP
2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 24 maja 2012r. (II UK 261/11, LEX nr 1227967), Sad Najwyzszy opowiedzial sie
przeciwko mozliwosci jednoczesnego pobierania §wiadczenia wyplacanego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz



z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczegblnie
tych, na jakie powolala sie strona odwolujaca sie w treSci odwolania, wskazano ze o zastosowaniu wyjatku od zasady
wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
"cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolmierza zawodowego do stuzby wojskowe;.

Ostatecznie, rozstrzygajac réozne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 15 grudnia 2021 roku (III UZP 7/21, LEX nr 3274620) wyrazil poglad, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w
zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy
jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okreséw skladkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony
réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w ww. uchwale oraz dokonujac
wykladni jezykowej i systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, iz J. W., cho¢ nabyl prawo
do emerytury wojskowej, jak rowniez emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to
jest uprawniony do pobierania jednego z tych Swiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki,
umozliwiajace odstapienie od ogblnej zasady wyplacania jednego $wiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku
nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze J. W. pozostawal w sluzbie wojskowej
przed 2 stycznia 1999r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne §wiadczenie nie zostalo obliczone wedle
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Nalezy przy tym pamieta¢, ze omdéwione wyzej przepisy odnoszace sie do wyjatkow
od reguly wyplacania jednego Swiadczenia, jako regulacje szczegolne podlegaja wyktadni Scislej, a ich rozszerzajgca
interpretacja jest niedopuszczalna.

Sad Okregowy, nie znajdujac wiec podstaw do zmiany decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2021 r. decyzje

znak (...) oddalil odwolanie na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.



