Sygn. akt VII U 1444/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2023 roku w W.
sprawy K. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

przy udziale E. P.i M. M. (1)

na skutek odwolania K. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 29 lipca 2021 roku, nr (...)

z dnia 29 lipca 2021 roku, nr (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

K. P. (1) w dniu 6 wrze$nia 2021r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 29 lipca 2021r., nr (...), stwierdzajacej, ze M. M. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek K. P. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu od
dnia 24 kwietnia 2020r. do dnia 31 maja 2021r. Zarzucil:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze M. M. (1), jako pracownik u platnika skladek K. P. (1), nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 24 kwietnia 2020r. do 31 maja 2021r.,
w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony §wiadczyl prace na rzecz
platnika skladek, z uwagi na zawarta w dniu 24 kwietnia 2020r. umowe zlecenia pomiedzy zainteresowanym K. P.
(1) a ubezpieczonym M. M. (1);

2. naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczonym i platnikiem skladek K. P. (1) jest niewazna jako zawarta dla pozoru,
podczas gdy umowa ta nie moze by¢ uznana za umowe zawarta dla pozoru, bowiem strony nie tylko mialy zamiar jej
realizowania, ale takze byla ona realizowana w ramach zawartej umowy zlecenia;



3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze umowa
o prace zawarta pomiedzy ubezpieczonym i platnikiem skladek K. P. (1) jest zawarta w celu obejécia prawa;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze platnik skladek
K. P. (1) oraz ubezpieczony nie przedstawili wiarygodnych dowodéw Swiadczacych o wykonywaniu pracy przez
ubezpieczonego, podczas gdy w toku postepowania zebrano o$wiadczenie K. P. (2), potwierdzajace $wiadczenie
pracy przez ubezpieczonego oraz wydruki ze strony internetowej konsoligry.pl w zakresie podejmowanych dzialan
marketingowych, a w konsekwencji blednym uznaniu, ze organ rentowy posiada kompetencje do dokonania
oceny racjonalno$ci podejmowanych dzialan przez platnika sktadek czy oceny zakresu prac wykonywanych przez
ubezpieczonego w powigzaniu z otrzymaniem pomocy publicznej z (...) Funduszu (...);

5. art. 22 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze organ rentowy posiada
kompetencje do dokonywania oceny racjonalno$ci dzialan podejmowanych przez platnikéw skladek w zakresie
zatrudnienia oraz wysokoSci ustalonego wynagrodzenia dla zatrudnionego pracownika na umowe zlecenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy sie wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez objecie ubezpieczonego
M. M. (1) od dnia 24 kwietnia 2020r. do dnia 31 maja 2021r. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym, jako wykonujacego prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. P. (1) i zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania K. P. (1) wskazal, ze M. M. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, a
przedmiotem zawartej umowy byly prace marketingowe zwiazane z tworzeniem plikow graficznych na strone sklepu
internetowego i portalu T. oraz analiza sprzedazy i zamoéwien przez sklep internetowy. Dowodami potwierdzajacymi
wykonanie pracy sa prace graficzne, ktére nastepnie byly umieszczane na stronie sklepu internetowego oraz na portalu
T.. Dodatkowo wykonywanie prac marketingowych przez M. M. (1) zostalo potwierdzone o$§wiadczeniem K. P. (2).
Ponadto, w ocenie odwolujacego sie organ rentowy pominal, ze platnik skltadek uprzednio korzystal ze wsparcia innych
0s6b w zwiazku z pracami marketingowymi i osoby te zakonczyly wspolprace z platnikiem skladek przed zawarciem
umowy zlecenia z ubezpieczonym.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem odwolujacego sie, nie sposob jest uznaé, by organ rentowy na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego byl w stanie wykazac, ze podstawa do zatrudnienia ubezpieczonego na umowe
zlecenie byla jedynie che¢ obejscia przepisow prawa. Poza tym poprzez zawarcie umowy zlecenia ubezpieczony
zobowigzal sie do wykonywania zlecenia na rzecz platnika skladek za miesiecznym wynagrodzeniem. Z uwagi, iz
stosunek lgczacy strony posiadal wszystkie cechy stosunku zlecenia, to ubezpieczony ma tytul do ubezpieczenia
spolecznego.

Ponadto K. P. (1) zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy
na uznaniu, iz platnik skladek oraz ubezpieczony nie przedstawili wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o
wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego, podczas gdy w toku postepowania uzyskano o$wiadczenie K. P. (2),
potwierdzajace $wiadczenie pracy przez ubezpieczonego, jak rowniez wydruki ze strony internetowej konsoleigry.pl,
poswiadczajace fakt prowadzenia dzialan marketingowych przez platnika skladek poprzez pliki graficzne tworzone
przez ubezpieczonego. Organ rentowy dysponuje dokumentami §wiadczacymi o wykonywaniu przez ubezpieczonego
umowy zlecenia, a sam nie ma kompetencji do tego, by wkracza¢ w ustalenia platnika skladek co do sposobu
prowadzenia przez niego dzialalnoéci, a tym samym nie ma kompetencji do rozstrzygania, w jakim zakresie powinna
by¢ wykonywana umowa zlecenia ani za jakim wynagrodzeniem (odwolanie z dnia 6 wrzeénia 2021r., k. 2-9 akt sprawy
o sygn. VII U 1445/21).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat w W. wnidsl o oddalenie odwolania, a
uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze M. M. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen z tytutu umowy zlecenia zawartej
rzekomo w dniu 24 kwietnia 2020r. Deklaracja (...) zgloszenie zainteresowanego od dnia 24 kwietnia 2020r. -
wplynela do organu rentowego w dniu 11 maja 2021r. W dniu 21 lipca 2021r. platnik zlozyl deklaracje (...), ktoéra



dokonal wyrejestrowania M. M. (1) z ubezpieczen z dniem 1 czerwca 2021r. Raporty rozliczeniowe ZUS RCA za okres
od kwietnia 2020r. do maja 2021r. zostaly zlozone w dniu 13 maja 2021r. W dokumentach tych wykazano podstawy
wymiaru skladek - za 04/2020r. - 0,00 zl, za 05/2020r. - 78,01 zl, za 06/2020r. - 05/2021r. - po 157,27 z}. Sktadki
za zainteresowanego zostaly oplacone - za okres od 05/2020r. do 03/2021r. - w dniu 13 maja 2021r., za 04,/2021r. -
w dniu 15 lipca 2021r. oraz w dniu 10 sierpnia 2021r.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze w toku postepowania wyja$niajacego strony zlozyly o§wiadczenia oraz dowody
w postaci umowy zlecenia nr (...), rachunkéw do umowy zlecenia za okres maj 2020r. - czerwiec 2021r., a takze
o$wiadczenia $wiadka K. P. (2). Umowa zlecenia zostala zawarta na okres od dnia 22 kwietnia 2020r. do dnia 31
maja 2021r. Przedmiotem umowy mialy by¢ konsultacje oraz kreacje graficzne dla celow marketingowych. W ocenie
organu rentowego umowa zlecenia zawarta pomiedzy stronami nie rodzi skutkoéw na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych. W toku postepowania wyja$niajacego nie uzyskano wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych faktyczng
potrzebe zatrudnienia zainteresowanego u platnika, poza o$wiadczeniami stron i czlonka rodziny platnika. Brak jest
roéwniez dowodéw potwierdzajacych wykonywanie umowy. Dolaczone do odwolania wydruki stron internetowych nie
wskazuja kto, kiedy i w jakim stopniu dokonal ich modyfikacji. Ponadto M. M. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen
po ponad roku od chwili rzekomego zawarcia umowy, a podane przez platnika powody takiego opdznienia sg
W ocenie organu niewiarygodne. Przedstawione w toku postepowania dokumenty zostaly sporzadzone, zdaniem
organu rentowego, wylacznie na potrzeby uwiarygodnienia wersji prezentowanej przez strony i nie stanowig dowodu
rzeczywistego wykonywania umowy.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zgodnie z danymi zgromadzonymi w (...) M.
M. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza (...) M. M. (1) (NIP (...)). Jak wynika z treéci strony ww. firmy ( (...)
przedmiotem dzialalno$ci jest m.in. projektowanie stron internetowych, wdrazanie rozwigzan wspierajacych sprzedaz
online, rozbudowa funkcjonalnoéci sklepéw internetowych, a takze opracowanie kreacji graficznych oraz kampanii
reklamowych w mediach spoteczno$ciowych. W tej sytuacji brak jest racjonalnego uzasadnienia dla powierzenia
realizacji zadan zwiazanych z ,konsultacjami oraz kreacjami graficznymi dla celébw marketingowych” na podstawie
umowy zlecenia, a nie umowy (...).

Na marginesie organ rentowy podkredlil, ze platnik skladek rzekomo zawarl umowe zlecenia réwniez z innym
zleceniobiorca, ktory takze zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych poczawszy od kwietnia 2020r., z ponad
rocznym opoOZnieniem.

W ocenie organu rentowego zgloszenie M. M. (1) do ubezpieczen wynikalo z potrzeby wykazania okreslonej liczby
pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek, co z kolei przeklada sie na wysoko$é umorzenia subwencji udzielonej
przez (...) wramach ,tarczy finansowej”. Platnik w dniu 4 maja 2020r. otrzymal takg subwencje, a jednym z warunkéw
umorzenia kwoty subwencji jest utrzymanie staniu zatrudnienia w ciagu 12 miesiecy od pierwszego pelnego miesiaca
kalendarzowego po dniu udzielenia subwencji finansowej. Zgodnie z regulaminem udzielania subwencji (...) wramach
Starczy finansowej 2.0” wysoko§¢ umorzenia subwencji, w przypadku redukeji zatrudnienia, zmniejsza sie (odpowiedz
na odwolanie z 30 wrze$nia 2021r., k. 22-24 akt sprawy o sygn. VII U 1445/21).

W dniu 6 wrze$nia 2021r. K. P. (1) zlozyl odwolanie réwniez od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
wW. zdnia 29 lipca 2021r., nr (...), stwierdzajacej, ze E. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek K. P. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu od
dnia 24 kwietnia 2020r. do dnia 30 czerwca 2021r., zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze E. P., jako pracownik u platnika skladek K. P. (1), nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 24 kwietnia 2020r. do 30 czerwca
2021r., w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze ubezpieczony §wiadczyl prace
na rzecz platnika skladek z uwagi na zawarta w dniu 24 kwietnia 2020r. umowe zlecenia pomiedzy zainteresowanym
K. P. (1) a ubezpieczonym E. P.;



2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczonym i platnikiem skladek K. P. (1) jest niewazna jako zawarta dla pozoru,
podczas gdy umowa ta nie moze by¢ uznana za umowe zawartg dla pozoru, bowiem strony nie tylko mialy zamiar jej
realizowania, ale takze byla ona realizowana w ramach zawartej umowy zlecenia;

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze umowa
o prace zawarta pomiedzy ubezpieczonym i platnikiem skladek K. P. (1) jest zawarta w celu obejécia prawa;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze platnik
skladek K. P. (1) oraz ubezpieczony nie przedstawili wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu
pracy przez ubezpieczonego, podczas gdy w toku postepowania zebrano o$wiadczenia innych pracownikow,
potwierdzajacych $wiadczenie pracy przez ubezpieczonego, a w konsekwencji blednym uznaniu, zZe organ rentowy
posiada kompetencje do dokonania oceny racjonalno$ci dzialain podejmowanych przez platnika skladek czy oceny
zakresu prac wykonywanych przez ubezpieczonego w powigzaniu z otrzymaniem pomocy publicznej z (...) Funduszu

(.);

5. art. 22 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze organ rentowy posiada
kompetencje do dokonywania oceny racjonalno$ci dzialan podejmowanych przez platnikéw skladek w zakresie
zatrudnienia oraz wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia dla pracownika zatrudnionego na umowe zlecenie.

Powolujac sie na wskazane zarzuty, odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez objecie E. P. od
dnia 24 kwietnia 2020r. do dnia 30 czerwca 2021r. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, jako
wykonujacego prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. P. (1) i zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania K. P. (1) wskazal, ze ubezpieczony E. P. zostal zatrudniony na podstawie umowy
zlecenia, a przedmiotem zawartej umowy byly prace gospodarczo-porzadkowe. Przez umowe zlecenia nalezy rozumiec
zobowigzanie jednej osoby do wykonania okres§lonej czynno$ci prawnej dla innego podmiotu, na warunkach
okre$§lonych w umowie. Cechami charakterystycznymi umowy zlecenia sa brak zaleznoSci od zleceniobiorcy,
jak réowniez brak obowiazku wykonywania zlecenia w $ciSle okre§lonym miejscu i czasie, co tez wskazywal w
postepowaniu wyjasniajagcym zaréwno ubezpieczony, jak i platnik skladek. Dowodami potwierdzajacymi wykonanie
pracy sa wykonane prace porzadkowe, ktére poza stronami postepowania, zostaly potwierdzone przez wieloletnich
pracownikow zainteresowanego. Majac na wzgledzie powyzsze nie sposob jest uzna¢, aby organ rentowy na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego byl w stanie wykazac, ze podstawa do zatrudnienia ubezpieczonego na umowe
zlecenie byta jedynie cheé obejscia przepisow prawa.

Dodatkowo odwotujacy sie wskazal, ze poprzez zawarcie umowy zlecenia, E. P. zobowiazal sie do wykonywania
zlecenia na rzecz platnika skladek za miesiecznym wynagrodzeniem. Z uwagi, iz stosunek laczacy strony posiadal
wszystkie cechy umowy zlecenia, to ubezpieczony ma tytul do ubezpieczenia spolecznego. Zatem, w ocenie
odwolujacego sie, nie mozna przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy zlecenia, skoro zleceniobiorca
podjal sie wykonania umowy, a zleceniodawca z tej pracy korzystal.

Ponadto odwotujacy sie zwrocit uwage na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na uznaniu, ze platnik skladek i ubezpieczony nie przedstawili wiarygodnych dowodéw $wiadczacych
o wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego, podczas gdy w toku postepowania uzyskano o$wiadczenia innych
pracownikow platnika skladek, potwierdzajace $éwiadczenie pracy przez ubezpieczonego. Odwolujacy sie podkreslil
poza tym, Ze organ rentowy dysponuje dokumentami §wiadczacymi o wykonywaniu przez ubezpieczonego umowy
zlecenia, a sam nie ma kompetencji do tego, by wkracza¢ w ustalenia platnika skladek co do sposobu prowadzenia
przez niego dzialalnoSci, a tym samym brak jest kompetencji organu rentowego do rozstrzygania, w jakim zakresie
powinny by¢ wykonywane umowy zlecenia ani za jakim wynagrodzeniem (odwolanie z dnia 6 wrzesnia 2021r., k. 3-11
a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie wskazal, ze w toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego strony zlozyly
o$wiadczenia oraz dowody w postaci umowy zlecenia nr (...), rachunkéw do umowy zlecenia za okres maj 2020r. -
czerwiec 2021r., a takze o$wiadczenia $wiadkow J. K. i K. W.. Umowa zlecenia zostala zawarta na okres od 22 kwietnia
2020r. do dnia 31 lipca 2021r. Przedmiotem umowy mialo by¢ wykonywanie prac gospodarsko-porzadkowych
(sprzatanie, konserwacja sprzetu, uzupelianie plynu dezynfekujacego). Zgodnie z o§wiadczeniem platnika skladek
prace byly wykonywane w J. przy ulicy (...). Nie wymagaly one do$wiadczenia, kwalifikacji ani nadzoru ze strony
zamawiajacego. Wynagrodzenie byto wyplacane gotowkowo. W ramach wykonywania zlecenia zleceniobiorca mial
wspolpracowaé z J. K. oraz K. W..

W ocenie organu rentowego umowa zlecenia zawarta pomiedzy stronami nie rodzi skutkéw na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych. W toku postepowania wyjasniajacego nie uzyskano wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych faktyczna potrzebe zatrudnienia E. P. u platnika skladek. Poza o§wiadczeniami stron i czlonkow
rodziny brak jest dowodow potwierdzajacych wykonywanie umowy. Ponadto E. P. zostal zgloszony do ubezpieczen po
ponad roku od chwili rzekomego zawarcia umowy, a podane przez platnika powody takiego op6Znienia sg w ocenie
organu niewiarygodne. Przedstawione w toku postepowania dokumenty zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby
uwiarygodnienia wersji prezentowanej przez strony i nie stanowia dowodu rzeczywistego wykonywania umowy.

Organ rentowy wskazatl rowniez, ze zgloszenie E. P. do ubezpieczen wynikalo z potrzeby wykazania okreslonej liczby
pracownikdéw zatrudnionych u platnika skladek, co z kolei przeklada sie na wysoko$§é umorzenia subwencji udzielonej
przez (...) wramach ,tarczy finansowej”. Platnik sktadek w dniu 4 maja 2020r. otrzymal subwencje z (...). Jednym z
warunkéw umorzenia kwoty subwencji jest utrzymanie staniu zatrudnienia w ciggu 12 miesiecy od pierwszego pelnego
miesiaca kalendarzowego po dniu udzielenia subwencji finansowej. Zgodnie z regulaminem udzielania subwencji (...)
w ramach ,tarczy finansowej 2.0” wysoko$¢ umorzenia subwencji, w przypadku redukeji zatrudnienia, zmniejsza sie
(odpowiedz na odwolanie z 30 wrzesnia 2021r., k. 13-15 a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2021r. sprawa o sygnaturze akt VII U 1445/21 zostala polaczona ze sprawa o
sygnaturze akt VII U 1444/21 celem wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie z dnia 8 listopada 2021r.,
168 verte akt sprawy o sygn. VII U 1445/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. (1) od 1 grudnia 2010r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K..pl (...). Stale miejsce jej wykonywania
znajduje sie przy ul. (...) w J.. Przewazajacy przedmiot tej dzialalno$ci (kod (...)) to sprzedaz detaliczna prowadzona
przez domy sprzedazy wysyltkowej lub internet. Dzialalno$¢ polega na sprzedazy gier komputerowych hurtowo i
detalicznie poprzez strone internetowa konsoleigry.pl (wydruk z (...), pisemne wyjasnienia K. P. (1) z dnia 18 czerwca
2021r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Ksiegowa A. M., prowadzaca Ustugi (...) wN., wspdlpracowalaz K. P. (1) od 2010r. do lipca 2022r. Swiadczyla dla niego
ushugi ksiegowe, prowadzac pelng ksiegowo$¢, jak réwniez zajmowala sie sprawami kadrowo - placowymi, wysylala
deklaracje do ZUS, przygotowywala listy ptac i deklaracje PIT, a takze umowy o prace, umowy zlecenia i listy obecno$ci
(zeznania $wiadka A. M., k. 120 verte). Sama osobiScie badz poprzez osobe dla niej pracujaca w e-mailach informowata
K. P. (1) o kwotach do wyplaty dla pracownikow i zleceniobiorcow, przesylala listy plac, a takze zbiorcze informacje
o podatku dochodowym oraz o skladkach, ktére K. P. (1) sam placil. Ponadto przygotowywala dla platnika skladek
rachunki dla zleceniobiorcow, ktdre przesylala za posrednictwem e-maila (korespondencja e-mail, k. 127 — 186 i 200
—385a.s.).

K. P. (1) od 2014r. na podstawie umowy o prace zatrudnia K. W.. W oparciu o taka sama umowe pracuje dla
niego réowniez J. K., ktory jest zatrudniony od okolo 8-9 lat. Poza wskazanymi pracownikami platnik skladek
podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wspotpracowal z wieloma zleceniobiorcami. W okresie bezposrednio



poprzedzajacym wybuch pandemii C.-19 byli to P. M. (1) i P. M. (2). Wykonywali oni umowy zlecenia do 31 marca
2020r. (zestawienie ZUS, k. 409 a.s.; raporty wystane do (...) wramach (...) 2.0 — akta ZUS).

W dniu 6 maja 2020r. platnik skladek K. P. (1) otrzymal e-maila od M. C., pracujacej dla A. M., do ktorego w zalaczeniu
zostala przekazana lista plac i rachunki za prace w kwietniu 2020r. (wyplata w maju), obejmujace pracownikéw K.
i W.. Ponadto w treSci e-maila znalazlo sie stwierdzenie jego autorki o tresci ,W maju nie ma juz rachunkéw dla
zleceniobiorcéw. Prosze potwierdzié, czy wszystko sie zgadza”. W odpowiedzi K. P. (1) w e-mailu, rowniez z dnia 6 maja
2020r., wskazal ,Witam, tak sie zgadza” (e-maile z dnia 6 maja 2020r., k. 334 — 335 a.s.). W zwigzku z powyzszym w
kolejnych e-mailach M. C., kierowanych do platnika sktadek, byly przekazywane listy plac obejmujace juz (...). K. P.
(1) nie zglaszal ksiegowej watpliwosci z tym zwigzanych (korespondencja e-mail, k. 127 — 186 i 200 — 385 a.s.).

W dniu 4 maja 2020r. K. P. (1) zawarl z (...) S.A. umowe subwencji finansowej, w ktorej zostaly okreslone zasady
ustalenia wysokoSci subwencji oraz jej zwrotu. W dniu nastepnym, tj. 5 maja 2020r., zostala podjeta przez (...) S.A.
decyzja w sprawie umowy subwencji, na podstawie ktorej K. P. (1) zostala wyplacona kwota 1.148.000 zl (umowa
subwencji finansowej z dnia 4 maja 2020r., k. 426 — 435 a.s.; decyzja w sprawie umowy subwencji z 5 maja 2020r.,
k. 436 a.s.).

W dniu 11 maja 2021r. ksiegowa A. M. zglosila do ubezpieczen spolecznych zleceniobiorcéw: M. M. (1) i E. P. od dnia
24 kwietnia 2020r. Natomiast w dniu 13 maja 2020r. przekazala do ZUS imienne raporty miesieczne za okres od
kwietnia 2020r. do marca 2021r. Ponadto poinformowata K. P. (1) o kwotach skladek i podatku dochodowego do
zaplaty w zwigzku z umowami zlecenia zawartymi z ww. osobami, ktére K. P. (1) uiScit (okoliczno$é¢ bezsporna).

M. M. (1) i E. P. na podstawie uméw zlecenia nie wykonywali prac dla platnika skladek. Umowy z nimi zostaly
podpisane pdzniej niz wynika to z ich tre$ci. Stworzono je wraz z rachunkami tylko na potrzeby rozliczenia subwencji
finansowej udzielonej K. P. (1) przez (...) S.A. W umowie z E. P. zostalo wskazane, ze K. P. (1) i E. P., bedacy
jego ojcem, uzgodnili, ze od dnia 24 kwietnia 2020r. do dnia 31 lipca 2021r. E. P. bedzie wykonywal prace
gospodarczo-porzadkowe za wynagrodzeniem kwocie 195,67 zl brutto miesiecznie (125,00 zl netto). Zarazem ustalone
zostalo, ze zleceniobiorca potwierdzi rzeczywista ilo$¢ godzin wykonywania zlecenia na rachunku przedstawionym
zleceniobiorcy, a wynagrodzenie bedzie platne w terminie 7 dni po przedlozeniu rachunku (umowa zlecenia nr (...) z
dnia 24 kwietnia 2020r. oraz rachunki do umowy zlecenia — nienumerowane karty akt ZUS). Umowe tozsamej tresci,
z tym ze na okres od 24 kwietnia 2020r. do 31 maja 2021r., z wynagrodzeniem w kwocie 157,27 zl brutto (100 zl netto)
oraz obejmujaca wykonanie kreacji graficznych pod cele marketingowe, podpisat z K. P. (1) takze M. M. (1). Strony tej
umowy stworzyly réwniez rachunki do umowy zlecenia, z tym ze — podobnie jak umowa — podpisane zostaly dopiero
w okresie poprzedzajacym zgloszenie M. M. (1) do ubezpieczen spolecznych. Tak samo bylo takze w przypadku E. P.
(umowa zlecenia nr (...) z dnia 24 kwietnia 2020r., rachunki — nienumerowane karty akt ZUS).

M. M. (1) od 16 lipca 2018r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M. M. (1) (...) i w zwigzku z tym od
dnia 1 lutego 2019r. jest zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Jako
przewazajacy przedmiot jego dzialalnoSci (kod (...) 73.11Z) zostala okre$lona dzialalno$é agencji reklamowych. W
ramach tej podklasy mieSci sie m.in. kompleksowe projektowanie i realizowanie kampanii reklamowych poprzez
projektowanie, planowanie i umieszczanie reklam w mediach drukowanych, radiu, telewizji, internecie oraz innych
mediach; projektowanie, planowanie i umieszczanie reklam zewnetrznych, w formie billbordéw, paneli, gablot,
balonéw i sterowcow reklamowych, wystawach okiennych, reklam na samochodach i autobusach itp., a takze
prowadzenie kampanii reklamowych i pozostale ustugi reklamowe majace na celu przyciagniecie lub zatrzymanie
klientéw, np. poprzez: promocje wyrobow, marketing bezposredni, doradztwo marketingowe ( (...) nienumerowane
karty akt ZUS; informacja ZUS z dnia 22 sierpnia 2022r., k. 161 akt sprawy o sygn. VII U 1445/21). Z kolei E. P. jest
emerytem. Za rok 2020 rozliczenie podatkowe zlozyl wraz z zong, nie uwzglednit w nim przychodu z umowy zlecenia,
a jedynie przychod z tytulu emerytury. Natomiast M. M. (1) za rok 2020 w ogdle nie dokonal rozliczenia z Urzedem
Skarbowym (o$wiadczenie M. M. (1), k. 153 verte akt sprawy o sygn. VII U 1445/21).



E. P. zamieszkuje w J. przy ulicy (...), a wiec w tym samym miejscu, gdzie dzialalno$§¢ gospodarcza prowadzi jego syn.
Zarbwno w okresie przed, jak i po wybuchu pandemii C. -19 wykonywat r6zne prace porzadkowe wokot budynku, a
zdarzalo sie, ze takze w budynku. W pomieszczeniach, gdzie pracuja osoby zatrudnione przez jego syna, dokonywat
drobnych napraw badz innych koniecznych prac, o ktére poprosili go pracownicy syna badZ sam syn. Nie otrzymywat
za te prace wynagrodzenia (zeznania E. P., k. 123 a.s.; zeznania K. P. (1), k. 121 verte — 122 a.s.; zeznania $wiadkow:
K. W, k.58 a.s., J. K., k. 58 verte — 59 a.s., M. P. (1), k. 119 — 120 a.s. i M. P. (2), k. 120 a.s.).

W zwiazku ze zgloszeniem E. P. i K. P. (1) do ubezpieczen spolecznych w maju 2021r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych(...) Oddzial w W. wszczal postepowanie wyjaéniajace w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia
wskazanych zleceniobiorcow do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te
ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy u platnika skladek K. P. (1) od 24 kwietnia 2020r. (zawiadomienia o
wszczeciu postepowania z dnia 1 czerwca 2021r. - nienumerowane karty akt ZUS).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy, na podstawie art. 83 ust. 11 2, art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 1 k.c., wydal w dniu 29 lipca 2021r.:

- decyzje nr (...), w ktdrej stwierdzil, ze E. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek K. P. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 24
kwietnia 2020r. do dnia 30 czerwca 2021r. oraz

- decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze M. M. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek K. P. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 24
kwietnia 2020r. do dnia 31 maja 2021r.

W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowy zlecenia pomiedzy platnikiem skladek i E. P., a takze
M. M. (1), zostaly zawarte celem obejécia przepisow prawa (decyzje z dnia 29 lipca 2021r. - nienumerowane karty
akt ZUS).

W dniu 21 lipca 2021r. wplynely do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych: dokument wyrejestrowujacy M. M. (1) z
ubezpieczen spolecznych od dnia 1 czerwca 2021r. oraz dokument wyrejestrowujacy E. P. z ubezpieczen spolecznych
od dnia 1 lipca 2021r. (okoliczno$ci bezsporne).

Przed wyrejestrowaniem zleceniobiorcow przez platnika skladek, (...) S.A. wydal w dniu 7 czerwca 2021r. decyzje
w sprawie zwolnienia K. P. (1) z obowiazku zwrotu subwencji finansowej w wysoko$ci 50%, tj. w kwocie 574.000
z}, z czego 25% tej kwoty zwigzane bylo z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w calym okresie 12 miesiecy od
dnia przyznania subwencji, natomiast kolejne 25% z utrzymaniem zatrudnienia przez 12 miesiecy (decyzja w sprawie
zwolnienia z obowigzku zwrotu subwencji finansowej z dnia 7 czerwca 2021r., k. 39 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz w niewielkim zakresie na
podstawie zeznan odwolujacego sie K. P. (1), ubezpieczonych: E. P. i M. M. (1), a takze §wiadkow: A. M., K. W., J. K,
M. P. (1) oraz M. P. (2).

Dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich poczynione ustalenia, sa wiarygodne, z tym tylko zastrzezeniem,
ze umowy zlecenia zawarte przez K. P. (1) z M. M. (1) i E. P. oraz rachunki do tych uméw, mogly stanowi¢ jedynie
potwierdzenie tego, ze strony w umowach wskazane, takie wlasnie umowy sporzadzily, podobnie jak rachunki, z tym
ze nie w datach, ktoére z nich wynikaja. Ponadto ww. dokumenty tylko formalnie wskazuja na wole stron wykreowania
stosunkéw prawnych zlecenia, nie potwierdzaja za$, ze umowy te byly realizowane. Powody takiej oceny zostana
omoéwione kompleksowo w dalszej czesci.

Zeznania stron oraz $wiadkéw zostaly ocenione jako wiarygodne tylko w czeéci. Swiadkowi A. M. Sad datl wiare
co do okolicznos$ci zwigzanych z obsluga ksiegowa realizowana na rzecz K. P. (1) (okres trwania wspolpracy oraz
zakres $wiadczonych ustug), gdyz zostaly potwierdzone przez odwolujacego sie, a w czesci przez korespondencje e-



mail prowadzong przez $wiadka i K. P. (1). Jeéli chodzi za$ o kwestie dotyczace przyczyn zgloszenia po terminie do
ubezpieczen spolecznych zleceniobiorcéw E. P. i M. M. (1), to Sad — podobnie jak odwolujacemu sie — nie dal wiary
A. M.. Poza tym, ze postawa $wiadka podczas skladania zeznanh w sprawie o sygn. VII U 1445/21 oraz w sprawie o
sygn. VII U 1444/21 byla nieprzekonujaca, to na fakt relacjonowania przez §wiadka, a zarazem przez odwotujacego sie,
zdarzen niezgodnych ze stanem rzeczywistym wskazuje wiele okolicznoSci, ktore w dalszej czeéci zostana omowione.

Zeznania §wiadkéw J. K. i K. W. Sad ocenil jako zaslugujace na wiare odnosnie okoliczno$ci zwigzanych z dorazna
pomocy, jaka $wiadczyt E. P. w firmie (...).pl w okresie przed wybuchem pandemii i potem. Niewiarygodne jest
natomiast to co wskazali §wiadkowie, podkresSlajac wieksze zaangazowanie czasowe E. P. w wykonywane prace
w okresie po wybuchu pandemii oraz odnoénie nieobecnosci ich pracodawcy K. P. (1) w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej poczawszy od czasu, gdy pandemia wybuchla az do wiosny/lata 2021r. Na te same
okolicznos$ci wskazywali rowniez Swiadkowie M. P. (1), K. P. (2) i M. P. (2). W ocenie Sadu zeznania wskazanych
Swiadkoéw, a takze odwolujacego sie i ubezpieczonego E. P. dotyczace tej kwestii nie sg wiarygodne. Na wiare nie
zashugiwalo takze i to, co wskazane osoby zeznaly odnoScie zawarcia umowy zlecenia miedzy K. P. (1) i E. P.. Podobnej
osoby Sad dokonat takze i w odniesieniu do zeznan M. M. (1) oraz odwolujacego sie i jego malzonki w zakresie,
w jakim zeznania te dotyczyly wlasnie wspolpracy z ww. zleceniobiorca. Przyczyny dokonania takiej oceny zostang
przedstawione pdzniej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy M. M. (1) i E. P. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek K. P. (1)
w okresie od dnia 24 kwietnia 2020r. Rozstrzygajac powstaly spér, Sad mial na wzgledzie, ze praca realizowana na
podstawie umowy zlecenia jest jednym z tytuléw do objecia ubezpieczeniem, jak stanowi bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r.,
poz. 1009 — dalej jako ustawa systemowa) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu obowiazkowo
podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia, jako podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie.

Jedli chodzi za$ 0 samg umowe zlecenia, to art. 734 § 1 k.c. wskazuje, ze poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Chot tre$¢ przepisu wyraznie
wskazuje czynno$ci prawne, to doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazujg, iz umowa zlecenia moze obejmowaé
roéwniez zlecenie na wykonywanie czynno$ci faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualng, a jej essentialia negotii
obejmuja jedynie okreélenie czynnosci, ktéra przyjmujacy zlecenie ma wykonaé. Umowa zlecenia nalezy do kategorii
umow o $wiadczenie ustug, a wiec dotyczy wykonywania czynno$ci mieszcezacych sie w zakresie okre§lonym wola stron.

Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353" k.p.c., mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Wedle woli stron umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci,
jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywania przez nig czynno$ci na okre$lonym,
ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. O$wiadczenia woli zawarte w umowie zlecenia nalezy, zgodnie
z treécia art. 65 § 1 k.c., thumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z
ktbérego wynika, ze przy umowach, a wiec i w przypadku zlecenia, nalezy raczej bada¢ jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Istotne jest wreszcie i to, ze dla umowy zlecenia nie
zostala przewidziana forma szczegélna. Zlecenie moze zostaé¢ udzielone w dowolnej formie (art. 60 k.c.), w tym takze
w sposéb dorozumiany.



Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

w ramach przeprowadzanych kontroli, moze miedzy innymi kontrolowaé tytul zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego oraz ocenia¢ prawidlowo$c i rzetelno$c¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i
wplat, do ktorych pobierania jest obowigzany. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos¢, celem
stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego

2005r., III UK 200/04, LEX nr 155677), a takze analogicznie okoliczno$ci zawarcia umowy zlecenia i na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do
ubezpieczen spolecznych.

W analizowanym przypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzajac w zaskarzonych decyzjach, ze
zleceniobiorcy K. P. (1) nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
powolal sie na cel zawarcia umoéw zlecenia i dazenie platnika skladek do uzyskania zwolnienia z obowigzku zwrotu
subwencji finansowej udzielonej przez (...) S.A. Sad rozwazajac, czy faktycznie doszlo do niewazno$ci wskazanych
umow, analizowal stan faktyczny w odniesieniu do przestanek z art. 58 k.c. i art. 83 k.c., a wiec tak z uwagi na obejscie
prawa i sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, jak i z uwagi na pozornosé. Drugi z wymienionych przepisow
stanowi w § 1, Ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoS$ci
majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Nalezy odroznié przy tym niewazno$¢ spowodowang pozornoécia czynnosci
prawnej od niewazno$ci czynnoSci prawnej majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia
sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie
obejécia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Czynno$¢ prawna moze by¢
rowniez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie na ogot obowigzujace w stosunkach
miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, strony poddanych ocenie uméw zlecenia, nie realizowaly umoéw, ktore
zostaly zawarte na pi$mie, nalezy wiec stwierdzi¢ ich niewazno$¢ na podstawie art. 83 k.c. Wedle tego, co z ich tresci
wynika, do zawarcia takich uméw mialo dojsé w dniu 24 kwietnia 2020r., niemniej jednak Sad przyjal, ze stalo sie
to znacznie p6Zniej — w okresie bliskim dacie, kiedy M. M. (1) i E. P. zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych.
Wskazuje na to kilka okoliczno$ci, miedzy innymi:

- okoliczno$¢ spéznionego, i to o okres ponad roku, zgloszenia zleceniobiorcow do ubezpieczen spolecznych;
- rozbiezno$¢ w zeznaniach Swiadkow i stron, przestuchanych w sprawie, wskazujgca na niewiarygodnosé ich zeznan;

- zwigzek czasowy istniejacy pomiedzy data spéznionego zgloszenia zleceniobiorcow do ubezpieczen spolecznych
a data, w ktorej zachodzily podstawy do oceny spelnienia przez platnika skladek warunkéw do umorzenia zwrotu
subwencji z (...) S.A.

Analizujac w pierwszej kolejnosci kwestie zgloszenia E. P. i M. M. (1) do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 11
maja 2020r., Sad mial na wzgledzie dotyczace tej kwestii zeznania platnika skladek i prowadzacej jego ksiegowos$é
A. M.. Wynika z nich, ze informacja o zawarciu umoéw zlecenia z ww. osobami zostata przekazana ksiegowej przez K.
P. (1) telefonicznie w okresie bliskim dacie zawarcia tych umoéw i tylko z przyczyn lezacych po stronie A. M. mialo
nie doj$¢ do terminowego zgloszenia zleceniobiorcow do ZUS. JeSli jednak dokona sie szczegdtowej analizy tresci
korespondencji e-mail, jaka byla prowadzona przez wskazane osoby badz przez platnika skladek i osobe pracujaca
dla A. M., to zeznania, o ktérych byla mowa, muszg by¢ ocenione jako niewiarygodne. Wynika to po pierwsze z
tego, ze w czasie kiedy dwaj zleceniobiorcy K. P. (3) M. i P. M. (2) z dniem 31 marca 2020r. zakonczyli realizacje



umoéw zlecenia, M. C. — osoba pracujaca dla A. M., zwrdcila sie do K. P. (1) w e-mailu z dnia 6 maja 2020r. z pro$ba
o potwierdzenie informacji, ze w maju 2020r. nie ma juz rachunkéw dla zleceniobiorcow. W odpowiedzi K. P. (1)
potwierdzil wskazana informacje. Gdyby bylo inaczej, a wiec jeéli faktycznie - zgodnie z tym, co twierdzil platnik
skladek — od 24 kwietnia 2020r. zostalyby zawarte umowy zlecenia, to w e-mailu przekazanym M. C. w dniu 6 maja
2020r. znalazlaby sie odpowiednia informacja. Tymczasem platnik sktadek nie wyprowadzil z bledu osoby, z ktora
korespondowal, a przyczyna tego, zdaniem Sadu, byla okoliczno$¢, ze w owym czasie zadnych nowych umow zlecenia
nie zawarl. Po drugie, gdyby takie umowy zostaly podpisane z E. P. i M. M. (1) w kwietniu 2020r. i byly realizowane,
to biorac pod uwage, ze biuro (...) prowadzilo dla platnika skladek pelng ksiegowosé, a takze obstuge kadrowo —
placowa, to platnik skladek w przeciagu roku, jaki dzielit date rzekomego zawarcia umoéw zlecenia i date zgloszenia ich
do ubezpieczen spolecznych, zorientowalby sie, ze ksiegowa nie zglosila zleceniobiorcéw do ZUS. Na taki scenariusz
w przypadku faktycznego podpisania uméw z E. P. i M. M. (1) wskazuje znowu analiza korespondencji e-mail. Nie jest
to wprawdzie korespondencja pelna i za caly okres wspolpracy K. P. (1) z biurem rachunkowym, ale daje obraz tego,
czym to biuro zajmowalo sie, §wiadczac ustugi dla K. P. (1). Z cala pewnoScia przygotowywalo dla platnika skladek listy
placirachunki dla zleceniobiorcow, wskazywalo kwoty do wyplaty dla tych oso6b, jak réwniez kwoty podatku i skladek
ogoblem, jakie K. P. (1) w danym miesigcu powinien zaplacic. Platnik sktadek sam takich wyliczen nie dokonywal wiec
ito nie tylko w okresie, kiedy pracowali dla niego zleceniobiorcy P. M. (1) i P. M. (2), ale rowniez i wowczas, gdy E. P. i
M. M. (1) juz zostali zgloszeni do ZUS. Wtedy biuro rachunkowe takze zalaczalo do korespondencji e-mail rachunki do
umow zlecenia i wyliczenia podatku oraz sktadek, uwzgledniajace zleceniobiorcoéw. Z tego wynika, ze na skutek zbiegu
okolicznos$ci badz z innych przyczyn nie do konca wyjasnionych przez platnika skladek, K. P. (1) tylko przez okres
roku sam tworzy} rachunki do uméw zlecenia oraz sam wyliczal podatek i sktadki, w sytuacji kiedy ani weze$niej, ani
pozniej samodzielnie tego nie robil. Co przy tym istotne, nawet zaktadajac, ze dokonal obliczenia podatku i sktadek od
umoéw zlecenia z E. P. i M. M. (1) — na co wskazuje tre$¢ ztozonych rachunkéw — naleznosci tych nie uiscit. Tymczasem
zasady logiki wskazuja, ze w sytuacji, kiedy — jak wskazywal w zeznaniach — sam, korzystajac ze wzor6w w internecie,
stworzyl umowy zlecenia i rachunki, to powinien byl wraz z platno$ciami comiesiecznymi zwigzanymi z zatrudnieniem
pracownikow J. K. i K. W., dokona¢ takze platnoéci skladek i podatku za zleceniobiorcow E. P. i M. M. (1), szczegdlnie
ze platnoSciami sam sie zajmowal. Nic takiego nie mialo jednak miejsca.

Dodatkowo, pozostajac jeszcze przy korespondencji e-mail prowadzonej przez K. P. (1) z osobami z biura
rachunkowego, trzeba zwréci¢ uwage na to, ze platnik skladek mimo tego, ze wszystkie wyliczenia (skladki,
podatki, wysoko$¢ wynagrodzen) oraz dokumenty (listy plac, rachunki itp.) przygotowywalo dla niego zawsze biuro
rachunkowe, w ogdle nie zwrocil uwagi przez okres roku na to, ze comiesieczne e-maile z biura rachunkowego w
okresie miedzy majem 2020r. i majem 2021r. uwzglednialy tylko dwoch zatrudnionych — J. K. i K. W. i tylko za te
osoby byly obliczane skladki oraz podatek. Oczywiscie mozna zalozy¢ scenariusz, w ktorym platnik skladek i osoba
prowadzaca jego ksiegowos$é oraz kadry i place, takie ustalenia poczynili. Zwraca jednak uwage, ze w przedmiotowej
sprawie ani K. P. (1), ani A. M. na taka okoliczno$¢ sie nie powolywali. Niemniej wazne jest wreszcie i to, ze A. M.
prowadzila dla ptatnika skladek pelna ksiegowo$é, zatem wydaje sie, ze wszelkie koszty zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci przez K. P. (1) — w tym koszty zatrudnienia zleceniobiorcéw — powinny byé jej znane. Jesli platnik skladek,
sam dokonywalby rozliczen z E. P. i M. M. (1), sam wyliczal obcigzenia publiczno — prawne i nie angazowal w to biura
rachunkowego, to przynajmniej powinien informowaé biuro rachunkowe o comiesiecznych kosztach, jakie wigzaly sie
z zatrudnieniem zleceniobiorcow. Taka sytuacja tymczasem nie miala miejsca, bo gdyby zaistniala, to niemozliwe jest,
aby A. M. przez okres nieco ponad roku nie dokonala zgloszenia zleceniobiorcow do ZUS. W przypadku informowania
jej przez platnika o platno$ciach obliczonych i dokonywanych przez niego osobiscie, musialaby dowiedzie¢ sie, ze
zleceniobiorcy E. P. i M. M. (1) wykonuja prace i nalezy w zwigzku z tym skladaé¢ za nich imienne raporty do ZUS.
Nieprawdopodobne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest rowniez i to, ze sam platnik skladek,
prowadzacy dzialalno$é od 2010 roku, nie wiedzial o koniecznos$ci informowania ksiegowej o ponoszonych kosztach,
istotnych z punktu widzenia sporzadzanego corocznie bilansu czy rachunku zyskéw i strat. W tych dokumentow
uwzglednia sie przeciez wszelkie koszty dziatalno$ci operacyjnej, w tym wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoleczne.
K. P. (1), dla ktérego takie dokumenty byly sporzadzane co najmniej od roku 2016, musial mie¢ tego Swiadomosc,
musial wiec wiedziet tez, ze o wszelkich zdarzeniach istotnych, jesli chodzi o takie koszty — jezeli ksiegowa nie ma
o nich wiedzy (w przypadku zleceniobiorcow ksiegowa nie sporzadzala rachunkéw do uméw zlecenia, nie wyliczata



skladek i podatku, nie przygotowala za 2020r. PIT-u dla zleceniobiorcéw, co musialo stanowié¢ podstawe dla K. P. (1)
przynajmniej do wyjas$nienia tej kwestii z ksiegowa) - powinien ksiegowa informowac. Tymczasem platnik skladek i
tego nie robil, co w powigzaniu z okolicznoSciami juz oméwionymi, jednoznacznie wskazuje na to, ze w okresie przed
11 maja 2021r., a wiec przed data zgloszenia do ubezpieczen spotecznych E. P. i M. M. (1), takich os6b nie zatrudniat.

Potwierdzenie powyzszego, a takze wyjasnienie motywow, ktére w maju 2021r. sklonily K. P. (1) do zgloszenia do
ZUS dwoch zleceniobiorcow, rzekomo zatrudnionych od 24 kwietnia 2020r., ma zwiazek z subwencja, jaka K. P.
(1) uzyskal z (...) S.A. Przy czym wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi o samo uzyskanie takiej subwencji,
tylko o zasady jej umorzenia. Platnik sktadek subwencje otrzymal, gdyz na dzien 31 grudnia 2019r. byl matym lub
$rednim przedsiebiorca (§ 1 pkt 2 umowy subwencji finansowej) i po okresie 12 miesiecy - a te uplywaly na poczatku
maja 2021r., skoro umowa subwencji zostala zawarta w dniu 4 maja 2020r. — musialo dojs$¢ do jej rozliczenia. Jak
wskazuja zapisy przywolanej umowy, w przypadku malych lub $rednich przedsiebiorcéw, 25% udzielonej subwencji
bezwarunkowo podlegalo zwrotowi. Natomiast kolejne maksymalnie 25% nie podlegalo zwrotowi, tylko umorzeniu,
jesli taki przedsiebiorca utrzymal Srednig liczbe pracownikéw (zgodnie z definicja z § 2 pkt 3 umowy subwencji
finansowej pracownikiem jest takze osoba wspdlpracujaca z przedsiebiorca m.in. na podstawie umowy zlecenia)
w okresie 12 pelnych miesiecy kalendarzowych od konca miesigca kalendarzowego poprzedzajacego date zawarcia
umowy subwencji finansowej, w stosunku do Sredniego stanu zatrudnienia w 2019r., obliczanego jako $rednia z liczby
pracownikéw na dzien 31 grudnia 2019r. oraz 30 czerwca 2019r. W przypadku K. P. (1) éredni stan zatrudnienia w
2019r. wynosil 4 osoby — platnik zatrudnial dwéch pracownikéw oraz zleceniobiorcéw P. M. (1) i P. M. (2). Umowy
zlecenia z wymienionymi osobami zakonczyly sie jednak z dniem 31 marca 2020r., wobec czego, gdyby K. P. (1)
pozostal przy stanie zatrudnienia obejmujacym tylko dwoch pracownikéw, to wskazanych 25% umorzenia subwencji
z cala pewnoScia nie uzyskalby, dlatego dopiero w maju 2021r., a wiec kiedy (...) S.A. mial zdecydowaé o umorzeniu
subwencji, podpisal z E. P. i M. M. (1) umowy zlecenia, z tym ze, co trzeba podkresli¢, do podpisania tych umow doszlo
nie 24 kwietnia 2020r., ale dopiero w tym okresie, kiedy K. P. (1) zorientowal sie, ze kwota umorzenia subwencji moze
byt wyzsza, a wiec w maju 2021r. Z tego tez wzgledu, a nie z uwagi na niedopatrzenie ksiegowej, doszlo do zgloszenia
wskazanych zleceniobiorcow do ubezpieczen spolecznych z nieco ponad rocznym opdznieniem.

Dokonujac wskazanej oceny, Sad nie pominal tego, ze Swiadkowie oraz platnik sktadek i ubezpieczeni wskazywali
na okoliczno$ci przeciwne. W ocenie Sadu zeznania, ktore zlozyli, sa w mniejszym badz wiekszym zakresie
niewiarygodne. Jesli chodzi o to, co zeznala A. M. odno$nie daty powziecia informacji o zawarciu przez K. P. (1) umoéw
zlecenia z E. P. i M. M. (1) oraz przyczyn sp6znionego zgloszenia tych os6b do ubezpieczen spolecznych, to zostalo
juz poddane analizie. Dokonujac z kolei oceny zeznan K. P. (2), Sad mial na wzgledzie, ze wskazanego $wiadka i
platnika skladek laczy powinowactwo. Jako jedyna okoliczno$é nie stanowi jeszcze o niewiarygodnosci zeznan osoby
spowinowaconej, ale w przedmiotowej sprawie ma istotne znaczenie z uwagi na wskazane wczeéniej okoliczno$ci
dotyczace umorzenia subwencji finansowej z (...) S.A., ktoéra otrzymal K. P. (1) w znaczacej kwocie 1.148.000 zl.
Wspomniane 25% tej kwoty, ktére w przypadku utrzymania stanu zatrudnienia na dotychczasowym poziomie, moglo
zosta¢ umorzone, to ponad 250.000 zl. Nie ulega watpliwoSci, ze w takiej sytuacji malzonka platnika skladek, jako
osoba bezpo$rednio zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy, mogla sklada¢ zeznania niezgodne ze
stanem rzeczywistym. O tym, ze tak byto §wiadczy rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami jej oraz platnika sktadek K. P. (1) i
ubezpieczonego M. M. (1). Platnik i ubezpieczony, opisujac sposob realizacji zlecenia podali, ze spotykali sie osobiécie
(wedhlug K. P. (1) w centrach handlowych badz na stacji benzynowej, za§ wedlug M. M. (1) w samochodzie, a raz u
niego w domu). Natomiast K. P. (2) zeznala, ze konsultacje jej malzonka i M. M. (1) odbywaly sie on line. Wyjasnila,
ze slyszala rozmowy odbywajace sie w takim trybie, a raz byla obecna podczas spotkania miedzy ubezpieczonym i
platnikiem. Dodatkowo z zeznan K. P. (2) wynika, ze umowa zlecenia miedzy K. P. (1) i M. M. (1) zawarta zostala,
kiedy M. M. (1) zaczal Swiadczy¢ prace, zarazem jednak K. P. (2) nie wspomniala, aby brata udzial w spotkaniu,
podczas ktorego taka umowe podpisano. W zwigzku z tym nie mogla mieé¢ pochodzacej z wlasnych obserwacji wiedzy
dotyczacej czasu, w ktéorym umowa zostala zawarta, tym bardziej ze strony tej umowy, a wiec K. P. (1) i M. M. (1),
nie pamietaly kiedy do tego doszlo (platnik skladek zeznal, ze nie pamieta kiedy dokladanie doszlo do podpisania
umowy — k. 167 akt VII U 1445/21; ubezpieczony rowniez wskazal, ze nie pamieta kiedy podpisal umowe, wyrazit
przypuszczenie, ze podczas ktorego$ ze spotkan). Zdaniem Sadu - biorgc pod uwage nieprecyzyjne zeznania stron, w



oparciu, o ktére mozna przyjaé, ze do zawarcia umowy zlecenia mogto doj$é 24 kwietnia 2020r., ale réwniez i znacznie
pozniej, co zreszta Sad w tej sprawie ustalil - niezrozumiala jest wiedza i pewno$¢ K. P. (2), ze M. M. (1) zawarl umowe
z K. P. (1) wtedy, gdy zaczal Swiadczy¢ prace. W ocenie Sadu, zeznania, ktdre malzonka platnika skladek zltozyla,
s3 niewiarygodne. W taki sam sposob Sad ocenit zeznania K. W. i J. K. w czeéci, w ktorej wymienieni Swiadkowie
wskazywali na wieksza aktywno$¢é w wykonywaniu prac przez E. P. podczas pandemii oraz na brak obecnosci ich
pracodawcy w miejscu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w okresie od wybuchu pandemii do okolo wiosny —
lata 2021r. Podczas dokonywania oceny zeznan ww. §wiadkow zwraca uwage zalezno$é zawodowa od platnika skladek,
bedacego ich pracodawca, a takze to, ze Swiadkowie wskazali na brak obecno$ci ich pracodawcy w miejscu, gdzie
$wiadczyli prace, przez okres okolo roku. Tymczasem matka K. P. (1) zeznala, ze syn rzadziej bywal w J. przy ulicy
(...), a takze ze umowa zlecenia zostala podpisana w miejscu zamieszkania M. P. (1) i E. P.. Miedzy zeznaniami J. K. i
K. W. a tym, co zeznala M. P. (1) wystepuje zatem istotna rozbieznosé¢. O ile dwaj pierwsi §wiadkowie rzekomo przez
okres okolo roku mieli nie widywa¢ swojego pracodawcy, co zresztg K. P. (1) potwierdzil w zeznaniach, o tyle matka
platnika skltadek wskazywala na okoliczno$é przeciwng. Podkre$lala wprawdzie rzadsze wizyty syna, nie wykluczyla
jednak tak stanowczo, jak J. K. i K. W., odwiedzin K. P. (1) w J.. Jeéli chodzi natomiast o zakres prac wykonywanych
przez E. P., na jaki wskazali ww. §wiadkowie, to Sad zwraca uwage na to, ze nie mozna wykluczy¢, ze E. P., bedacy w
owym czasie emerytem, wykonywal pewne prace na terenie posesji, na ktorej zamieszkiwal, czy tez ze na prosbe syna
np. wymienit zaréwke, to nie oznacza jednak, ze miedzy E. P. i K. P. (1) istniala sformalizowana, odplatna umowa,
rodzaca tytul do ubezpieczen spolecznych.

Oceniajac zeznania $wiadka M. P. (2), Sad mial na wzgledzie, ze $wiadek nie mogla widziec tego, co E. P. robil w sklepie
(wskazala jedynie, ze widywala, ze wchodzit do sklepu badz z niego wychodzil), szerzej opisala za$ prace wykonywane
na posesji takie jak sprzatanie, uprzatanie palet, odbieranie paczek od kuriera, otwieranie i zamykanie sklepu badz
pomoc przy przesytkach kurierskich. Wymienionych prac nie potwierdzili jednak J. K. i K. W.. Wskazali co prawda
na o$niezanie terenu przez E. P., ale pamieta¢ nalezy, ze E. P. zamieszkuje na posesji, gdzie znajduje sie siedziba
firmy jego syna. Nie wspominali natomiast o uprzataniu palet czy tez o pomocy przy obstudze przesylek kurierskich.
Wspomnieli wprawdzie o tym, ze E. P. na ich proébe pojechal do sortowni paczek, albo ze dostarczal im materialy
biurowe, o tym jednak sasiadka M. P. (2) nie mogla mie¢ wiedzy. Je§li chodzi za$ o otwarcie bramy kurierowi, to by¢
moze wskazane zdarzenie mialo miejsce, natomiast wciaz pamieta¢ trzeba o zamieszkiwaniu E. P. przy ulicy (...). Z
tego faktu moglt wynikaé pewien zakres jego aktywno$ci na terenie posesji, jak cho¢by otwarcie bramy kurierowi, nie
musi to jednak oznaczaé sugerowanego przez Swiadka M. P. (2) wykonywania prac w zastepstwie za K. P. (1) i na jego
polecenie oraz w oparciu o umowe zlecenia.

Dokonujac oceny zeznan M. P. (1) - matki K. P. (1) i zony E. P., a takze ubezpieczonego E. P. i platnika skladek K. P. (1),
Sad mial na wzgledzie wskazane juz wcze$niej rozbieznoSci. Oprocz tego zwracajg uwage jeszcze dwie okolicznos$ci. Po
pierwsze, nie moze pozosta¢ niezauwazona okoliczno$é¢, ze M. P. (1) na pytanie dotyczace czestotliwo$ci przyjazdow
syna do J. na ul. (...), wyjasnila, Zze syn bardzo rzadko bywal w firmie, ograniczal przyjazdy do minimum, nie potrafita
jednak precyzyjnie tego okresli¢. Z kolei E. P. pytany o te samg kwestie, zeznal ze K. P. (1) nie bylo w J. przez caly
rok. Przyjechal 2-3 razy blizej koficowego okresu obowiazywania umowy zlecenia. Po drugie, zeznania wskazanych
0s0Ob r6znia sie odnoénie tego, czy E. P. w okresie przed pandemia wykonywal jakie$ prace na prosbe syna. K. P. (1),
zeznajac, wykluczyl to. Wskazal, ze ani obecnie, ani przed pandemia ojciec nie wykonywat dla niego prac, robit to tylko
podczas pandemii (k. 121 verte). Z kolei E. P. zeznal, Ze przed pandemig zdarzalo sie, ze czasem pomagal synowi (k.
123). Roéwniez J. K. i K. W. (k. 58) wskazywali na okazjonalng pomoc ojca K. P. (1) (odéniezanie, dostarczanie taSm
klejacych czy workéw na Smieci).

Zdaniem Sadu, czeSciowo poddane juz analizie, okoliczno$ci zwigzane z czestotliwoscia pobytu platnika skladek
w J. przy ulicy (...), nasuwaja watpliwosSci co wiarygodno$ci zeznan wskazanych osob, jak i co do wiarygodnoSci
przedstawionej w postepowaniu wersji zdarzen zbudowanej z uwzglednieniem istotnej roli pandemii. Wynika to z
tego, ze z jednej strony platnik sktadek przedstawil dwie umowy zlecenia z 24 kwietnia 2020r., nie wskazujac, by do ich
podpisania doszlo w innych okoliczno$ciach niz podczas spotkan ze zleceniobiorcami oraz rachunki do umoéw zlecenia,
na ktérych widnieja comiesieczne daty ich wystawienia i przyjecia gotowki przez zleceniobiorcéw, z drugiej za$ strony



powolywat sie na ograniczenie swojej aktywno$ci z uwagi na wybuch pandemii. Wskazywat na fakt, ze ojciec robil dla
niego zakupy zywno$ciowe i dostarczat do domu, ze nie bywat w firmie i nie spotykat sie z pracownikami, a takze ze z
uwagi na wskazana ograniczong aktywnos$¢, zawarl umowe zlecenia z ojcem. Zdaniem Sadu, wskazana argumentacja
platnika skladek, powtarzana przez $wiadkow, zostala stworzona na potrzeby uwiarygodnienia faktu zawarcia umow
ze zleceniobiorcami. Gdyby rzeczywiscie K. P. (1), z uwagi na narodziny dziecka i inne okoliczno$ci, mial obawy
zwigzane z pandemig i z tego powodu ograniczyl swg aktywnosé, to nie podpisalby umoéw zlecenia z ojcem i M. M.
(1) osobiscie, podczas spotkan, ktore — wedle dat wskazanych w umowach — mialy odby¢ sie w czasie, kiedy obawy
zwigzane z wybuchem pandemii byly najwieksze. Tak samo comiesiecznie nie placitby gotéwka za wykonywane prace,
podczas gdy pracownikom i innym zleceniobiorcom wyplacal wynagrodzenia przelewem. OczywiScie — jak wyja$nial
— mog} chcie¢ unikniecia placenia prowizji zwiazanej z przelewaniem tak malych kwot, tu jednak kluczowe moze by¢
to, czy faktycznie taka prowizje musial placié, biorac pod uwage aktualnie szeroki dostep do bezptatnych operacji
na rachunkach bankowych. Istotna moze by¢ takze okoliczno$¢, czy faktycznie koszt prowizji, nawet gdyby musiala
by¢ zaplacona, byl istotniejszy niz duze obawy platnika zwiazane z pandemia, akcentowane przez niego samego oraz
przez cze$¢ Swiadkow. Odnosénie tego wskazaé nalezy jeszcze, ze nielogiczne i niezrozumiale jest dzialanie platnika
skladek, ktéry w okresie okolo roku od wybuchu pandemii nie bywal w swojej firmie (jak wskazal — 2 moze 3 razy sie
to zdarzylo, po godzinach pracy sklepu), nie spotykal sie ze swoimi pracownikami powodowany obawami zwigzanymi
z pandemia, natomiast:

- zleceniobiorcom placil gotéwka i to co miesiac, jak wskazuja przedstawione rachunki;

- spotykal sie regularnie z jednym ze zleceniobiorcow M. M. (1) i podczas okolo dwugodzinnych osobistych spotkan
omawial z nim sprawy zawodowe;

- do wielu spotkan z M. M. (1) miato dochodzi¢ w centrach handlowych, podczas kiedy centra handlowe, szczegblnie
na poczatku pandemii, byly miejscem budzacym najwieksze obawy;

- malzonka K. P. (1), rzekomo towarzyszaca mu podczas niektérych wyjazdéw do centrow handlowych, kiedy
dochodzilo do spotkan z M. M. (1), miala w tym czasie robié zakupy w sytuacji, kiedy rodzina z obawy przed pandemig
tak bardzo ograniczyla swa aktywno$¢, ze ojciec K. P. (1), bedacy emerytem i osobg juz starsza, dowozil synowi i jego
rodzinie zakupy zywno$ciowe pod dom.

Inna watpliwo$§é, ktora nasuwa sie w kontekscie zeznan §wiadka A. M. oraz stron, odnosi sie do kwestii rachunkéw
do uméw zlecenia, jakie K. P. (1) przedstawit organowi rentowemu. W rachunkach tych wskazane zostaly daty
ich wystawienia, jako cze$¢ tekstu wydrukowanego, jak rowniez odrecznie dopisane daty akceptacji do wyplaty,
naniesione przez K. P. (1) oraz daty otrzymania gotéwki, wpisane przez zleceniobiorcow. Daja one obraz tego, ze
platnik skladek co miesigc przedstawial takie dokumenty zleceniobiorcom, wyplacal im gotéwke, a zleceniobiorcy
w kazdym kolejnym miesiacu takie rachunki podpisywali. To z kolei oznaczaloby, ze przygotowujacym rachunki byt
platnik skladek. Kiedy jednak podczas sktadania przez strony zeznan padaly pytania dotyczace tych dokumentow,
ani K. P. (1), ani zleceniobiorcy nie byli w stanie wyjasnié, czy i z jaka czestotliwo$cia takie dokumenty podpisywali.
Zdaniem Sadu, gdyby podpisanie ich odbywalo sie tak, jak ich tre$¢ i daty w nich zawarte wskazuja, to zadna ze stron
spornych uméw nie mialaby problemu z odpowiedzia. W sytuacji, kiedy takie sie pojawily i strony tych umoéw nawet
po okazaniu rachunkéw, nie potwierdzily ich tresci i okoliczno$ci wystawienia — mimo widniejacych na rachunkach,
niezakwestionowanych podpiséw — §wiadczy to, jako jedna z wielu okolicznoéci, o antydatowaniu tych rachunkow.
Jak juz wezeéniej zostalo wskazane, dokumenty te, tak samo jak umowy zlecenia, zostaly stworzone wtedy, kiedy
trzeba byla zglosié zleceniobiorcéw do ZUS. Potwierdza to rowniez niepewno$c K. P. (1) i A. M. odnoénie tego, kto te
dokumenty przygotowal, cho¢ K. P. (1) sklanial sie ku twierdzeniu, ze wzdr pozyskatl z internetu. Watpliwo$é co do
wiarygodnosci tej wersji budzi takze fakt, ze tak umowy zlecenia, jak i rachunki do nich, stanowia wydruki z programu
(...) Gang, a wiec — jak wskazuje strona internetowa jego twoércy (...) S.A. — specjalistycznego oprogramowania
kadrowo — placowego, ktore nie jest bezplatne i raczej wykorzystywane w pracy przez biura rachunkowe, nie za$
przez przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é o profilu takim, jak K. P. (1), ktérzy obsluge w ww. zakresie zlecili
podmiotowi zewnetrznemu.



Zdaniem Sadu, nie bez znaczenia w sprawie sa rowniez kwoty, jakie zostaly wskazane w umowach zlecenia. Mimo tego,
ze E. P. realizowal prace konserwacyjno — porzadkowe, nie wymagajace nadmiernego wysilku, co w jego przypadku
mogloby uzasadnia¢ ustalonga kwote, to M. M. (1) mial wykonywaé zakres prac specjalistycznych, na najwyzszym
poziomie. W jego przypadku niezrozumiala i niewytlumaczalna jest ustalona kwota z umowy zlecenia, nawet jesli jej
strony znaly sie. W ocenie Sadu powdd ustalenia w obu przypadkach tak niskich kwot, jest oczywisty, jesli zestawi sie
to z innymi okoliczno$ciami, ktore w sprawie wystapily. Ot6z w przypadku takich uméw K. P. (1) nie musial wystawiaé
zleceniobiorcom PIT-11, a ci z kolei nie musieli wykazywaé takiego przychodu w zeznaniu rocznym. W takiej sytuacji
kwestie braku ww. dokumentéw i rozliczen z Urzedem Skarbowym mozna bardzo prosto wyjasnic. Zdaniem Sadu, by}
to zabieg $wiadomy stron, dokonany w tym tylko celu, by zapobiec ewentualnym dociekaniom w zakresie, o ktéorym
mowa.

Na zakonczenie nalezy wspomniec jeszcze i o tym, ze zleceniobiorcy to osoby blisko zwiazane z platnikiem skladek (E.
P. to ojciec K. P. (1), za§ M. M. (1) to jego wieloletni znajomy). Réwniez wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie to
osoby, ktore lacza z K. P. (1) wiezy o réznorakim charakterze, dajace podstawy do oceny ich zeznan z ostrozno$cia.
Nie tylko jednak wskazana okoliczno$é, o ktérej trzeba wspomnieé, gdyz wpisuje sie w zaaranzowany przez strony
scenariusz, zdecydowala o wydanym w sprawie rozstrzygnieciu. Innych okolicznos$ci, majacych decydujacy charakter
bylo wiecej. Doprowadzily one do zaprezentowanej na wstepie oceny o pozorno$ci umoéw zlecenia zawartych przez

platnika skladek K. P. (1) z E. P. oraz z M. M. (1), dlatego Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania od
decyzji z dnia 29 lipca 2021r. o numerach (...) oraz (...).



