WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chrobowemu

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 maja 2021 r. numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze A. S. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 24 pazdziernika 2019 r. do 10 grudnia
2020T1.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. S. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. S, reprezentowana przez radce prawnego, w dniu 28 czerwca 2021r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 26 maja 2021r., nr (...), w zakresie w jakim ustalono, ze nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 czerwca 2020r. do 31
lipca 2020r. Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1ai 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, ze nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 czerwca 2020r. do 31 lipca 2020r. z uwagi na nieoplacenie sktadki w terminie,
w sytuacji gdy zlozyla uzasadniony wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie;

2) naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez nieuwzglednienie wniosku
z dnia 19 lutego 2021r. o wyrazenie zgody na zaplate skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce
czerwiec-lipiec 2020r. po terminie platnoéci, pomimo istnienia uzasadnionych przyczyn nieterminowosci, a ponadto
poprzez brak jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia braku udzielenia takiej zgody.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze A. S. podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza nieprzerwanie od 24



pazdziernika 2019r. do 10 grudnia 2020r. oraz o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik A. S. wskazal, ze powstanie niedoplaty skladek za miesigce czerwiec i lipiec
2020r. bylo spowodowane opdznieniem organu rentowego w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej o zwolnienie z
obowiazku oplacania skladek za miesigce marzec — maj 2020r. Ubezpieczona zlozyla wniosek w dniu 3 kwietnia
2020r., a zostal on rozpoznany w dniu 18 sierpnia 2020r. W miedzyczasie ubezpieczona w terminie uiScila sktadki za
miesigce czerwiec i lipiec 2020r. Dopiero po otrzymaniu decyzji z 18 sierpnia 2020r. dowiedziala sie o koniecznosci
uregulowania skladek za marzec — maj 2020r. w wysokos$ci r6znicy miedzy skladka nalezng od minimalnej, a nie
deklarowanej podstawy wymiaru i niezwlocznie ztozyla wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia sktadek. Organ
rentowy uwzglednil wniosek, o czym poinformowal ubezpieczona pismem z 25 wrzeénia 2020r. O opdznieniu w
uiszczeniu skladek za czerwiec i lipiec 2020r. ubezpieczona dowiedziala sie po zapoznaniu z udostepniona w (...)
informacja roczng i wyja$nieniami ZUS co do wysokosci zasitkow chorobowego i macierzynskiego. Nadmienita jednak,
ze na koniec 2020r. nie miata niedoplat z tytulu skladek, lecz przeciwnie — na jej koncie widniala nadptata (odwotanie
z dnia 28 czerwca 2021r., k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze A. S. po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 24
pazdziernika 2019r. W dniu 15 wrzeSnia 2020r. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od marca do maja 2020r. po terminie platnoéci. Wniosek zostal
rozpoznany pozytywnie. Jednocze$nie pismem z 25 wrze$nia 2020r. poinformowano ubezpieczona o oplaceniu po
terminie skladek za czerwiec i lipiec 2020r. W dniu 23 grudnia 2020r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o
przywrdcenie terminu platno$ci sktadek na ubezpieczenie chorobowe za listopad 2020r. Wniosek ten zostal uznany
za bezprzedmiotowy z uwagi na terminowg zaplate skladek. W dniu 24 lutego 2021r. A. S. wniosla o przywrocenie
terminu platnosci skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec i lipiec 2020r. Wniosek zostal
rozpatrzony negatywnie. W okresach od 2 do 15 listopada 2020r., od 17 do 30 listopada 2020r. i od 1 do 10 grudnia
2020r. ubezpieczona przebywala na zasitku chorobowym, za$ od 11 grudnia 2020r. na zasiltku macierzynskim.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 31zo ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020r. poz. 1842) zwolnienie z obowigzku oplacenia skladek dotyczylo skladek do wysokosci
obowiazujacej od najnizszej podstawy wymiaru skladek. W przypadku platnikow deklarujacych wyzsze podstawy, byli
oni zobowiazywani do doplacenia r6znicy pomiedzy sktadka naliczana od najnizszej podstawy a skladka naliczang od
zadeklarowanej podstawy. Z tego wzgledu za miesigce od marca do maja 2020r. powstala u ubezpieczonej niedoplata
skladek, ktora zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostala pokryta z wplat za kolejne okresy. Pokrycie zaleglo$ci
za marzec — czerwiec 2020r. z wplat dokonanych w lipcu i sierpniu 2020r. spowodowalo zaleglo$¢ za czerwiec i
lipiec 2020r., ktora zostala pokryta z wplaty dokonanej w dniu 9 wrzeénia 2020r. Zgoda na oplacenie skladek za ww.
miesigce po terminie nie zostala wyrazona. W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu rentowego, zaskarzona decyzja
jestzgodna z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 2 sierpnia
2021r., k. 34-35 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — gabinet dentystyczny. Do dnia 23 pazdziernika 2019r.
korzystala z urlopu macierzynskiego. Po jego zakonczeniu zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie zmieniajac wysokiej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe (bezsporne, a ponadto zeznania §wiadka B. S., k. 51 a.s.).

Ze wzgledu na pandemie spowodowana (..)19, w marcu 2020r. ubezpieczona czasowo zamknela gabinet
dentystyczny. Wplynelo to na wysoko$¢ jej przychodow, w zwigzku z czym w dniu 3 kwietnia 2020r. zlozyla wniosek o



zwolnienie z obowiazku oplacenia nalezno$ci z tytutu sktadek za miesigce marzec — maj 2020r. W zwiazku ze zlozeniem
tego wniosku nie uiécila skladek za powyzszy okres w ustawowym terminie. W dniach g lipca 2020r. 1 5 sierpnia 2020r.
dokonala jednak zaplaty skladek naleznych za czerwiec i lipiec 2020r. w pelnej wysokos$ci. Organ rentowy pismami
z 18 sierpnia 2020r. poinformowal A. S. o zwolnieniu z oplacenia naleznosci z tytutu skladek za marzec, kwiecien i
maj 2020r. w kwotach po 1.626,77 z (wniosek z 3 kwietnia 2020r., k. 7-8 a.s.; pisma z 18 sierpnia 2020r., k. 9-11 a.s.;
zeznania $wiadka B. S., k. 51 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 51-52 a.s.).

W dniu 9 wrze$nia 2020r. ubezpieczona wniosla o wyrazenie zgody na uiszczenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za marzec — maj 2020r. po terminie i przywrdcenie ciaglo$ci w podleganiu ubezpieczeniu,
o$wiadczajac ze wszelkie zaleglo$ci wobec ZUS zostaly juz uregulowane. Pismem z 25 wrze$nia 2020r. organ rentowy
poinformowal ubezpieczong o wyrazeniu zgody na oplacenie powyzszych skladek po terminie. ZUS wskazal ponadto,
ze warunkiem dalszego pozostawania w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym jest oplacanie przez ubezpieczona
w terminie naleznej sktadki na ubezpieczenia. Niezaleznie od powyzszego Zaklad podal, iz skladki za miesigce czerwiec
i lipiec 2020r. zostaly oplacone po ustawowym terminie platnosci (wniosek z 9 wrze$nia 2020r., k. 12 a.s., pismo z
25 wrze$nia 2020r., k. 13 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal rozliczenia skladek uiszczonych przez A. S. w nastepujacy sposdb:

1) wdniu 7 stycznia 2020r. — na poczet skladek naleznych za grudzien 2019r.;

2) w dniu 3 lutego 2020r. — na poczet sktadek naleznych za styczen 2020r.;

3) wdniu 4 marca 2020r. — na poczet skladek naleznych za luty 2020r.;

4) wdniu 9 lipca 2020r. — na poczet sktadek naleznych za marzec i cze$ciowo kwiecien 2020r. oraz odsetek za zwloke;

5) wdniu 5 sierpnia 2020r. — na poczet skladek naleznych za kwiecien, maj i cze$ciowo czerwiec 2020r. oraz odsetek
za zwloke;

6) w dniu 2 wrze$nia 2020r. — na poczet skladek naleznych za maj, czerwiec i lipiec 2020r. oraz odsetek za zwloke;

7) w dniu 9 wrzeénia 2020r. — na poczet skladek naleznych za czerwiec, lipiec, sierpien i cze$ciowo wrzesien 2020r.
oraz odsetek za zwloke;

8) w dniu 2 pazdziernika 2020r. — na poczet skladek naleznych za wrzesien i czeSciowo pazdziernik 2020r.;
9) wdniu 2 listopada 2020r. — na poczet skladek naleznych za pazdziernik i cze$ciowo listopad 2020r.;

10) w dniu 7 grudnia 2020r. — na poczet skladek naleznych za listopad 2020r.

(pismo z rozliczeniem rocznym za 2020r., k. 18-20 a.s.).

Pod koniec grudnia 2020r. ubezpieczona zostala poinformowana przez pracownika biura ksiegowego, z ktorym
wspolpracuje, ze kontaktowal sie z nim pracownik ZUS, informujac o tym, ze skladka za listopad zostala oplacona
w zanizonej wysokoSci. Z tego wzgledu w dniu 18 grudnia 2020r. ubezpieczona dokonala wplaty kwoty 2.536,25 zl,
ktodra zostala finalnie przez organ rentowy uznana za nadptate (pismo z rozliczeniem rocznym za 2020r., k. 18-20 a.s.,
zeznania ubezpieczonej, k. 51-52 a.s.).

W zwiazku z cigza i narodzinami dziecka, A. S. wystapila do ZUS o wyplate zasitkéw chorobowego i macierzynskiego.
Decyzja z 18 grudnia 2020r. organ rentowy odmoéwil A. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 do 15
listopada 2020r. i od 17 listopada 2020r. do 1 stycznia 2021r., stwierdzajac ze niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu
2 listopada 2020r., czyli w okresie, kiedy ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Nastepnie, po
ponownej analizie sprawy, organ rentowy w dniu 12 stycznia 2021r. wydal decyzje, w ktorej zmienil decyzje z dnia
18 grudnia 2020r. i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okresy od 2 do 15 listopada 2020r. i



od 17 listopada do 10 grudnia 2020r., a takze do zasitku macierzynskiego od 11 grudnia 2020r. Kwota zasitkow byta
jednak dla ubezpieczonej zaskakujaco niska, w zwiazku z czym wystapila do Zaktadu o wyjasnienie sposobu obliczenia.
W piSmie z 5 lutego 2021r. organ rentowy przedstawil sposdb obliczenia zasitkow chorobowego i macierzynskiego
oraz poinformowal A. S., ze podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 24 pazdziernika 2019r. do 31
maja 2020r. i od 1 sierpnia 2020r. Z uwagi na to, ze miedzy okresami podlegania ubezpieczeniu wystgpila przerwa
przekraczajaca 30 dni, ktora nie byla zwigzana z ustaniem tytulu do ubezpieczen spotecznych, podstawa wymiaru
zasitku chorobowego i macierzynskiego zostala ustalona z uwzglednieniem przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za okres od sierpnia do pazdziernika 2020r. (decyzja z 18 grudnia
2020r., k. 14 a.s.; decyzja z 12 stycznia 2021r., k. 16 a.s.; pismo z 5 lutego 2021r., k. 21-23 a.s.).

Po uzyskaniu powyzszej informacji A. S. w dniu 19 lutego 2021r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek
o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie platnosci sktadek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe naleznych za czerwiec i lipiec 2020r. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze dokonala zaplaty sktadek po
terminie platnos$ci ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci wynikajace z trudnej sytuacji finansowej spowodowane;j
pandemia (...)19 oraz dezorganizacji pracy wystepujacej w tamtym okresie. Dodala takze, ze §ledzita nowelizowane
dynamicznie przepisy prawa, jednak ze wzgledu na zmieniajace sie z dnia na dzieh warunki funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych, a takze stres wywolany obawa o dalszy byt firmy, doszlo do formalnego uregulowania
naleznych skladek po terminie, co stwierdzila dopiero po zapoznaniu sie z przestang przez ZUS informacja roczna.
Ubezpieczona podkreslila, ze na dzien zlozenia wniosku, wszystkie skladki sa uregulowane, a na jej koncie widnieje
nadplata (wniosek z 19 lutego 2021r., k. 25 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznal powyzszy wniosek negatywnie, wskazujac ze podstawa wymiaru skladek
za czerwiec i lipiec 2020r. nie zostala przyjeta do wyplaconego zasitku chorobowego i macierzynskiego. Ubezpieczona
pouczono takze, ze moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, od ktorej bedzie przystugiwalo odwotanie do sadu (pismo z 19 marca 2021r., k. 31 a.s.).

W dniu 6 kwietnia 2021r. A. S. zlozyla wniosek o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W wyniku rozpoznania wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 26
maja 2021r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 24 pazdziernika 2019r. do 31 maja 2020r. i
od 1 sierpnia 2020r. do 10 grudnia 2020r. oraz nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
czerwca 2020r. do 31 lipca 2020r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 24 pazdziernika 2019r. W dniu 15 wrze$nia 2020r. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od marca do maja 2020r. po terminie platnosci.
Whiosek zostal rozpoznany pozytywnie, a jednocze$nie pismem z 25 wrze$nia 2020r. poinformowano ubezpieczona
o oplaceniu po terminie skladek za czerwiec i lipiec 2020r. Nastepnie w dniu 23 grudnia 2020r. ubezpieczona
zlozyla kolejny wniosek o przywrdcenie terminu platnosci skladek na ubezpieczenie chorobowe za listopad 2020r.
Whiosek ten zostal uznany za bezprzedmiotowy z uwagi na terminowg zaplate skladek. W dniu 24 lutego 2021r.
A. S. wniosla o przywrécenie terminu platnoSci skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec i
lipiec 2020r. Wniosek zostal rozpatrzony odmownie, poniewaz podstawy wymiaru skladek za wskazane miesigce
nie zostaly przyjete do wyplaconych zasitkéw chorobowych i zasilku macierzynskiego, o czym poinformowano
ubezpieczona pismem z 15 marca 2021r. W zwiagzku z wnioskiem ubezpieczonej o wydanie decyzji o okresach
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, ZUS wszczal
postepowanie i przeprowadzil analize przebiegu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, wskutek
czego wydano zaskarzona decyzje (decyzja z 26 maja 2021r. — nienumerowane karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty oraz na podstawie zeznan Swiadka
B. S., a takze ubezpieczonej A. S..



Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne, tym bardziej Ze ich tresé¢ koresponduje z tym na co wskazuja osobowe
srodki dowodowe.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom ubezpieczonej, ktéra przekonujaco przedstawila okolicznosci zwiazane z
uiszczeniem skladek za miesiace od marca do lipca 2020r., ktore potwierdzaja dolozenie wszelkich staran o
zachowanie ciagloSci podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Podobnie zostaly ocenione zeznania
Swiadka B. S., ktére sa spdjne z zeznaniami ubezpieczonej oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Sa one przekonujace, w szczegolnosci co do motywacji ubezpieczonej w zachowaniu ciggloéci podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy A. S. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 24 pazdziernika 2019r. do 10 grudnia 2020r., czy tez
nastgpila przerwa w podleganiu ww. ubezpieczeniu od 1 czerwca 2020r. do 31 lipca 2020r.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania skarzonej decyzji: Dz. U. z 2021r. poz.
423, dalej jako ustawa systemowa), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na swoj wniosek
podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Okresy podlegania temu ubezpieczeniu reguluje art. 14
ustawy systemowej, wedlug ktdrego objecie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (ust. 1), a ustaje
od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zlozony (ust. 2 pkt 1) lub od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki
naleznej na to ubezpieczenie (ust. 2 pkt 2), z tym ze w okresie, kiedy zostala wydana zaskarzona decyzja przepis art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zdaniu 2 dopuszczal mozliwo$¢, aby w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, wyrazil zgode na oplacenie skladki po terminie.

W ocenie Sadu Okregowego, dla rozpoznania kwestii podlegania przez A. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w czerwcu 2020r. i w lipcu 2020r. kluczowe bylo ustalenie okoliczno$ci, ktére doprowadzily do
nieterminowej zaplaty skladek za ww. miesigce. W kwestii tej Sad w pelni uwzglednil stanowisko przedstawione przez
ubezpieczona w odwolaniu, z ktérego wynika, ze powodem nieterminowos$ci w regulowaniu skladek na ubezpieczenia
spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec i lipiec 2020r. byla zwloka organu rentowego w
rozpoznaniu wniosku z dnia 3 kwietnia 2020r. o zwolnienie z obowigzku oplacania nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych, naleznych za okres od dnia 1 marca
2020r. do dnia 31 maja 2020r., zloZonego przez ubezpieczong na podstawie art. 31zo ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegbdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r. poz. 374, dalej jako ustawa covidowa).
O cze$ciowym uwzglednieniu tego wniosku, a wiec zwolnieniu z obowigzku oplacania naleznosci z tytulu skladek
ustalonych od obowiazujacej najnizszej podstawy wymiaru skltadek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal
ubezpieczona po ponad czterech miesiacach od zlozenia wniosku, pismem z 18 sierpnia 2020r. Ubezpieczona w
trakcie oczekiwania na rozpoznanie powyzszego wniosku nie uiszczala skltadek za miesigce, ktorych dotyczyt wniosek,
ale w dniu 9 lipca 2020r. dokonala platnosci skladek za czerwiec 2020r., za§ w dniu 5 sierpnia 2020r. — za lipiec
2020r. Jednocze$nie pozostawala w przekonaniu, Ze zostanie zwolniona z obowigzku zaplaty pelnej kwoty nalezno$ci
skladkowej za okres od marca do maja 2020r., co bylo usprawiedliwione o tyle, ze w tamtym okresie istniala duza
dynamika zmian przepiséw prawa, a ubezpieczona, jako niebedgca prawnikiem, nie w pelni w tych zmianach sie
orientowala.



Zaakcentowa¢ dodatkowo nalezy, ze niezwlocznie po uzyskaniu informacji o niepelnym zwolnieniu z obowigzku
oplacania skladek za marzec-maj 2020r., ubezpieczona w dniu 9 wrzesnia 2020r. uregulowala calg zaleglo$¢ wraz z
odsetkami za zwloke. Dla zabezpieczenia ciagloSci podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu zlozyta
roéwniez wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia skladek naleznych za okres od marca do maja 2020r. Jak
wynika z zeznan A. S., ktore Sad ocenil jako wiarygodne, ubezpieczona nie miala $§wiadomosci tego, ze oplacone
przez nig w dniach 9 lipca 2020r. i 5 sierpnia 2020r. skladki za czerwiec i lipiec 2020r. zostang zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2017r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r.
poz. 1831), rozliczone na poczet nalezno$ci o najwcze$niejszym terminie platnosci, czyli naleznych za miesigce marzec,
kwiecien i maj 2020r., co z kolei doprowadzi do uznania przez organ rentowy, ze skladki za miesigce czerwiec i lipiec
2020r. zostaly oplacone nieterminowo. Z tego faktu ubezpieczona zdala sobie sprawe dopiero w lutym 2021r., gdy
zapoznala sie ze szczegblowym rozliczeniem wplat udostepnionym w Platformie Ustug Elektronicznych ZUS oraz
wyjaénieniami dotyczacymi obliczenia wysoko$ci przyznanych jej zasitkdw chorobowego i macierzynskiego.

Po powzieciu wiedzy o powyzszym, ubezpieczona w dniu 19 lutego 2021r. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na
uiszczenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec i lipiec 2020r., ktéry nie
zostal przez organ rentowy uwzgledniony. Konsekwencja odmowy przywrocenia terminu do uiszczenia skladek byto
wylaczenie A. S. z ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 czerwca 2020r. do 31 lipca 2021r.

W ocenie Sadu Okregowego nieuwzglednienie przez organ rentowy wniosku ubezpieczonej z 19 lutego 2021r. bylo
niezasadne. Sad analizujac przedmiotowa sprawe ocenil, Ze istnialy przeslanki do wyrazenia ubezpieczonej zgody na
oplacenie sktadek po terminie.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007r. (I UK 65/07, Lex nr 863989, wskazano, ze w
ustawie systemowej nie zostaly okre§lone przeslanki wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, co jednak
nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna byé
wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wyposazony w
uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie, powinien ujawni¢, jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sagdu. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
okres$lenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnoSci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreslonej treSci
(np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). W tym drugim przypadku, w razie poddania
decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad ubezpieczen spotecznych w ramach kontroli zapadlej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz
ocenia zasadno$¢ wniosku zlozonego przez ubezpieczonego (platnika skladek).

Chociaz przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okre$lone przez ustawodawce, to nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sa
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do
oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma
dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego
ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposéb wywigzywania
sie platnika z tego obowiazku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez
wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko
jeden z aspektow sprawy, ktéry powinien byé¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okolicznoSciami, a przede
wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej sktadki (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015r., III UK
233/14, Lex nr 1784526). Ogdlnie jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie
(art. 14 ust. 2 pkt 2 w.s.u.s.) wskazaé mozna: chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany



czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy czy tez inne okolicznoéci, ktore obiektywnie
wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od
woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie byto spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem
staranno$ci) ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016r., I UK 35/15, Lex nr 2004234).
Dodatkowo w wyroku z 19 stycznia 2016r. (I UK 35/15) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze regulacja okreslona w art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinna by¢ interpretowana z nadmiernym rygoryzmem majgc na wzgledzie dotkliwe
skutki ustania w tym trybie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy jednoczesnej woli jego kontynuowania
przez ubezpieczonego, ktoéry ostatecznie po terminie reguluje jednak skladke.

W przedmiotowej sprawie okolicznoéci przedstawione przez ubezpieczong we wniosku z 19 lutego 2021r. stanowily
dostateczne uzasadnienie dla przywrocenia terminu do uiszczenia sktadek, szczegblnie w Swietle tego, ze nalezno$ci,
ktorych dotyczyl wniosek, zostaly przez ubezpieczona uregulowane pie¢ miesiecy przed zlozeniem wniosku. Tylko
opbznienie w rozpoznaniu przez Zaklad wniosku A. S. z 3 kwietnia 2020r., spowodowalo ze ubezpieczona nie
wiedziala o tym, ze zostang one rozliczone na poczet naleznoéci dotyczacych innych miesiecy. Kiedy tylko powziela
o tym wiedze zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do oplacenia sktadek, a wczesniej wszystkie naleznosci
skladkowe zostaly przez nig uregulowane. Na koncie ubezpieczonej powstala nawet nadplata. Poza tym, analizujac
korespondencje ubezpieczonej z Zakladem, Sad doszed!l do przekonania, ze ubezpieczona w calym okresie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wykazywata zainteresowanie swoim statusem w ZUS i czynila wszystko,
by jej ubezpieczenie nie zostalo przerwane. Zgodnie ze wskazaniem pracownika ZUS zlozyla wniosek o przywrdcenie
terminu do oplacenia skladek za listopad 2020r. i ui$cila wskazang jej kwote, co ostatecznie nie bylo konieczne i
doprowadzilo do powstania nadplaty skladek. Nie mozna rowniez nie wspomnieé o tym, ze ubezpieczona skladki za
czerwiecilipiec 2020r. zaplacila w terminie. Wtedy, kiedy dokonywala ich platnosci — z uwagi na wniosek o zwolnienie
z obowiazku zaplaty skladek za marzec — maj 2020r. — mogla pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze jej
ubezpieczenie chorobowe trwa, a skladki, ktore uiScila zostana przez ZUS zaliczone na poczet naleznosci sktadkowych
za czerwiec i lipiec 2020r. Sytuacja ulegla zmianie dopiero wtedy, gdy organ rentowy po czterech miesigcach, w
sierpniu 2020r. tylko czeSciowo zwolnil ubezpieczona z obowigzku zaplaty skladek za marzec — maj 2020r. Woéwcezas
zaksiegowal nalezno$ci wplacone za czerwiec i lipiec 2020r. na poczet skltadek za marzec — maj 2020r., od ktérych
ubezpieczona nie zostala zwolniona. A. S., ktéra w dniu 9 wrze$nia 2020r. miala uregulowane wszystkie sktadki, w
tym te za dwa ww. miesigce, nie wiedziala jednak, ze jej ubezpieczenie chorobowe w tych dwoch miesigcach zostalo
przerwane. Kiedy o tym powziela wiedze, zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek za czerwiec
i lipiec 2020r. Organ rentowy, nie uwzgledniajac tego wniosku, nie podal ubezpieczonej zadnych powodoéw, ktore
spowodowaly wydanie takiej decyzji, a wiec mozna oceni¢, iz zastosowal pelna uznaniowo$¢ w tym zakresie. Byla ona
nieuzasadniona z powodéw, o ktorych byla mowa, tym bardziej ze ubezpieczona uzyskata wezesniej zgode na oplacenie
po terminie skladek za marzec — maj 2020r. Trudno przyjaé, by poprzez uwzglednienie przez ZUS tego wniosku,
zostala pozbawiona mozliwo$ci skutecznego ubiegania sie o przywrdcenie terminu do oplacenia po terminie sktadek za
inne miesigce. Przepis art. 14 ustawy systemowej nie limitowal ilo§ci wnioskéw, uzalezniajac uwzglednienie wniosku,
nawet jesli bylby kolejnym, od zaistnialych w danym przypadku okoliczno$ci. W przedmiotowej sprawie opisane
okoliczno$ci tym bardziej uzasadnialy uwzglednienie wniosku A. S. o przewro6cenie terminu do oplacenia skladek za
czerwiec 2020r. i lipiec 2020r., Ze zaplata po terminie skladek za marzec — maj 2020r., gdzie wniosek ubezpieczonej
ZUS rozpatrzyl pozytywnie oraz zaplata po terminie skladek za czerwiec — lipiec 2020r. wstapily wskutek zblizonych
okoliczno$ci, ktore wigzaly sie ze soba. Jesli wiec przywrocono ubezpieczonej termin do oplacenia skladek za marzec
— maj 2020r., to istnialy rowniez powody, by uczyni¢ to w odniesieniu do czerweca i lipca 2020r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje zgodnie
z zadaniem zawartym w odwolaniu, tj. poprzez stwierdzenie, ze A. S. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 24 pazdziernika 2019r. do
10 grudnia 2020r., czyli w calym okresie miedzy urlopami macierzynskimi.

Sad nie rozpoznal zgloszonego przez pelnomocnika ubezpieczonej na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020r. wniosku
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania



decyzji. Taka odpowiedzialno$¢ organu rentowego moze byc stwierdzona w sytuacji, na jaka wskazuje art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021r. poz. 291) i dotyczy wylacznie postepowania, w wyniku ktorego organ rentowy wydaje decyzje w
przedmiocie przyznania Swiadczenia lub jego wysokosSci. Oznacza to, ze przepis powyzszy nie znajduje zastosowania
w przedmiotowej sprawie, ktéra dotyczyla ustalenia okresow podlegania przez A. S. ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. na rzecz A. S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



