WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r. w W.
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o odsetki od $wiadczenia wyplaconego po terminie

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 maja 2021r. znak (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. S. prawo do ustawowych odsetek za opdznienie od
kolejnych, miesiecznych wyplat Swiadczenia emerytalnego, naleznych za okres od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia 1
marca 2018r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2021 1. K. S., zastepowana przez pelnomocnika, wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z 27 maja 2021 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy prawa do wyplaty odsetek
od emerytury. Pelnomocnik odwolujacej zarzucila organowi rentowemu bledne uznanie, ze dniem wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wyplaty wstrzymanej emerytury jest dzien wplywu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt III AUa 57/19, podczas gdy okoliczno$ci podniesione przez
ubezpieczona w toku rozprawy dowodza, iz nie zaistnialy w ogole podstawy do wstrzymania wyplaty emerytury od 1
wrze$nia 2016 r. do 1 marca 2018 r., tj. bezposrednio po zlozeniu przez odwolujgca wniosku o wznowienia wyplaty
emerytury, jak rowniez, ze ww. wyrok nie zawiera informacji w zakresie wyplaty odsetek i, ze w zwiazku z tym nie
zostal zachowany termin na zalatwienie sprawy. Pelnomocnik wniosla o zmiane decyzji i przyznanie odwolujacej
prawa do odsetek od kolejnych miesiecznych wyplat §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 wrze$nia 2016 r. do
1 marca 2018 r. Pelnomocnik odwolujacej powolala sie na uzasadnienie ww. orzeczenia, w ktérym wskazano, ze to
na organie rentowym spoczywa obowiazek wlasciwego pouczenia $wiadczeniobiorcy o przepisach i okoliczno$ciach
powolujacych utrate praw do wyplaty emerytury, za§ ubezpieczona — zapoznajac sie z pouczeniami zawartymi w
decyzji ZUS — mogta by¢ przekonana, ze wobec wskazania konta bankowego do przelewu emerytury wyjazd do (...) nie
pozbawi jej prawa do Swiadczenia, poniewaz zmiana miejsca zamieszkania nie ma wplywu na wyplate Swiadczenia. W
ocenie pelnomocnik wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji wstrzymujacej wyplate $§wiadczenia,
a tym bardziej wznowienie jego wyplaty dopiero od miesigca zlozenia wniosku w tym przedmiocie oznacza, ze



opOZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna bylo zarzucic
mu niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W realiach niniejszej sprawy organ rentowy najp6zniej w
momencie zlozenia przez odwolujaca wniosku o wznowienie wyplaty Swiadczenia powzial informacje, iz nie ziscily sie
przestanki uzasadniajace wstrzymanie wyplaty emerytury, a mimo to wznowil jej wyplate dopiero od dnia 1 marca
2018 r. Tym samym nie doszto do wyja$nienia przez ZUS ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wyplaty wstrzymanego
$wiadczenia wraz z wplywem wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie do Oddzialu ZUS, bowiem wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia, a nastepnie odmowa jej wyplaty poczawszy od dnia jej wstrzymania, byly podyktowane dokonaniem
przez organ niewlasciwej interpretacji przepiséw m. in. art. 135 ust. 1 pkt 2 i art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej, jak
rowniez przepiso6w Konstytucji RP (odwolanie k. 3-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 2 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnio6st o

jego oddalenie na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Organ rentowy wyjaénil, ze decyzja z dnia 30 marca 2018 r. wznowil
wyplate emerytury K. S. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wyrokiem z 12 pazdziernika
2018 1. sygn. akt VII U 687/18 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwolanie ubezpieczonej od ww.
decyzji. Nastepnie na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika
2020 1. sygn. akt III AUa 57/19 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z 30 marca 2018 r. w ten sposob,
ze wznowil wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1 wrzeénia 2016 r. W ocenie organu rentowego, za okoliczno$é
niezbedng do wydania decyzji w rozumieniu art. 85 ust. 1 i w zw. z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej nalezy
uznaé¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wplynat do Zakladu w dniu 4 lutym 2021 r. W wyroku tym nie
stwierdzono odpowiedzialnoéci organu rentowego, tym samym brak podstaw do wyplaty odsetek. Ponadto w ocenie
organu rentowego w przedmiotowej sprawie nie mozna méwié o bledzie organu, ktéry dzialala na podstawie przepisow
niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych (odpowiedz na odwolanie k. 11-12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca sie K. S., urodzona (...), ma prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 1993 r. przyznane jej decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 lutego 1994 r. znak: (...)(...). Emerytura odwolujacej byta
wyplacana na wskazany przez nia rachunek oszczednoSciowy w banku (...). Od 1996 roku emeryture odwolujacej
wyplacal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (decyzja ZUS ws. przyznania emerytury z 01.02.1994 .
wraz z pouczeniem k. 7 a.r., o§wiadczenie z wnioskiem o wyplate §wiadczenia na rachunek bankowy z 14.07.1995 r.
k. 14 a.r., decyzja ZUS. Z 16.09.1996 1. k. 24 a.r.).

W 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przestal na adres odwolujacej- ul. (...), (...)-(...)
O. deklaracje PIT-40A — roczne obliczenie podatku przez organu rentowy oraz decyzje z dnia 15 marca 2016 r.
znak: (...) w przedmiocie waloryzacji emerytury. Oba pisma zostaly zwr6ocone do organu rentowego w dniu 27
lipca 2016 r. z adnotacja, ze adresat nie zamieszkuje juz tego lokalu. Z uwagi na powyzsze ZUS (...) Oddzial w W.
pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. zwrdécil sie do odwolujacej o wypelnienie formularza ,,Po§wiadczenie dalszego
istnienie prawa do pobierania $§wiadczen” w terminie 14 dni od daty doreczenia tego pisma oraz poinformowal, ze
niezwrdcenie wypelnionego formularza we wlasciwym terminie spowoduje wstrzymanie platnoéci §wiadczen. Do ww.
pisma zalaczono przedmiotowy formularz. Przesylka zawierajaca ww. pismo i formularz zostala przeslana na adres
odwotujacej: ul. (...), (...)-(...) O.. Po dwukrotnej awizacji pismo zostalo zwrécone z powrotem do ZUS (...) Oddzial
w W. w dniu 19 sierpnia 2016 r. z adnotacja ,zwrot — nie podjeto w terminie” (deklaracja PIT-404, decyzja ZUS z
15.03.2016 1., koperty z adnotacjg — karta 84 verte a.r., pismo ZUS z 02.08.2016 r. k. 90 a.r., formularz i koperty z
adnotacja k. 92-94 a.r.).

Ze wzgledu na brak zlozenia oSwiadczenia organ rentowy decyzja z dnia 29 sierpnia 2016r. znak: (...) wstrzymal
wyplate emerytury odwolujacej sie od dnia 1 wrzeénia 2016 r. (decyzja ZUS o wstrzymaniu emerytury z 29.08.2016
r. k. 96 a.r.).

W dniu 26 marca 2018 r. do ZUS (...) Oddzialu w W. wplynat wniosek K. S. o zmiane danych osoby zamieszkalej za
granicg. We wniosku odwolujaca wskazala jako adres zamieszkania po zmianie: (...) (...), (...)-(...) B., (...) (...) oraz



adres do korespondencji po zmianie: (...), (...)-(...) O., Polska. W odpowiedzi na powyzsze ZUS (...) Oddzial w W. wydal
w dniu 30 marca 2018 r. decyzje znak: (...), na podstawie ktérej wznowil wyplate emerytury odwolujacej od dnia 1
marca 2018 r. (wniosek z26.03.2018 1. k. 100-108 a.r., decyzja ZUS o wznowieniu wyplaty emerytury z 30.03.2018 r.).

W dniu 5 maja 2018 r. K. S. zlozyla w ZUS (...) Oddziale w W. wniosek o wyréwnanie niewyplaconej emerytury
za okres okolo 18 miesiecy. We wniosku odwolujaca wskazala, ze obecnie znajduje sie przez to w ciezkiej sytuacji
materialnej i powolala sie na trudne przezycia zwigzane ze $§miercia syna w styczniu 2016 r. W odpowiedzi na powyzsze
ZUS skierowal do odwolujacej pismo z dnia 17 maja 2018 r., w ktéorym wskazal, ze emerytura zostala wstrzymana,
poniewaz korespondencja wysylana na adres zamieszkania ubezpieczonej w O. przy ul. (...) byla kilkukrotnie zwracana
do organu rentowego z adnotacjg ,adresat nie zamieszkuje juz tego lokalu” i nie zostata przedlozona informacja o
zmianie adresu zamieszkania ani dowody stwierdzajace dalsze istnienie prawa do §wiadczenia. Powolal sie réwniez
na tre$¢ art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wskazal, ze wniosek o zmiane danych osobowych
zostal ztozony dopiero w marcu 2018 r. (wniosek odwolujacej z 05.05.2018 r. k. 120 a.r., pismo ZUS z 17.05.2018 .
k. 126 a.r.).

W dniu 21 maja 2018 r. K. S. odwolala sie od powyzszej decyzji do tutejszego Sadu Okregowego, wnoszgc o zmiane
decyzji poprzez wznowienie wyplaty emerytury od dnia wstrzymania wyplaty (odwolanie k. 3-4 a.s. — sygn. akt VII
U 687/18).

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn.
akt VII U 687/18 oddalil odwolanie K. S. od decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 30 marca 2018 r. znak: (...). W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z jego ocena sprawie nie zachodzila okre$lona w art. 135
ust. 3 ustawy emerytalnej przestanka do wyplaty na rzecz odwotujacej sie emerytury za okres, w ktérym wyplata byla
wstrzymana, gdyz do wstrzymania wyplaty nie doszlo na skutek bledu organu rentowego. Sad Okregowy stwierdzit,
ze decyzja ZUS z 29 sierpnia 2016r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury zostala wydana z uwagi na nieprzedlozenie
przez odwolujacg wypelnionego formularza ,poswiadczenia dalszego istnienia prawa do pobierania $wiadczen”. K.
S. nie otrzymala pisma ZUS zawierajacego zobowigzanie do przedlozenia ww. formularza w terminie 14 dni i nie
miala mozliwo$ci zapozna¢ sie z trecia tego pisma, a tym samym wywiazania sie z obowigzku wynikajacego z art.
128 ustawy emerytalnej, gdyz pismo to zostalo skierowane na nieaktualny adres zamieszkania odwolujacej, tj. ul. (...),
(...)-(...) O.. Nie budzito rowniez watpliwo$ci Sadu, ze organ rentowy mial podstawy do zakwestionowania aktualnos$ci
powyzszego adresu z uwagi na wczesniejszy zwrot wysylanej na ten adres korespondencji z adnotacja ,,adresat nie
zamieszkuje juz tego lokalu”. Sad Okregowy zwazyl jednak, iz nie mozna przyjaé, ze za okolicznos$ci te odpowiada
organ rentowy. Przeslane przez ZUS formularza na nieaktualny adres odwolujacej — a w konsekwencji brak mozliwosci
zapoznania sie z nim, jego niewypelnienie i ostatecznie wydanie przez ZUS decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury
na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej — byto spowodowane tym, ze odwolujaca opuszczajac kraj nie
podala adresu do korespondencji ani nie upowaznila zadnej osoby do odbioru pism, a co wiecej, nie uaktualniala
swoich danych do korespondencji przez caly okres pobierania przystugujacego jej Swiadczenia. O ile poczatkowo
okoliczno$¢ ta mogtla by¢ uzasadniona niepewnoS$cia odwolujacej co do tego gdzie ostatecznie bedzie znajdowac sie
jej miejsce stalego pobytu — na co wskazywala choéby w swoich zeznaniach — o tyle po ustabilizowaniu sytuacji
zyciowej i mieszkaniowej nic nie stalo na przeszkodzie, aby poinformowac¢ ZUS o aktualnym adresie zamieszkania lub
korespondencji. W toku zeznan odwolujaca wskazala rowniez, ze przed wyjazdem do (...) byta w ZUS i poinformowala
ustnie, ze ma zamiar wyjechaé za granice oraz ze nie chce aby na jej dotychczasowy adres byla wysylana jakakolwiek
korespondencja, jednakze okoliczno$¢ ta nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w aktach rentowych; gdyby nawet
przyjaé, ze okoliczno$¢ ta faktycznie miata miejsce, to nieprzekazanie tej informacji przez odwolujaca nie odbylo sie
wraz ze wskazaniem nowego adresu do korespondencji czy przedlozeniem stosownego upowaznienia dla osoby, ktora
moglaby w jej imieniu taka korespondencje odbiera¢. Stad tez zdaniem Sadu o ile po stronie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych istnialy podstawy do stwierdzenia, ze dzialanie organu cechowalo sie pewnym uchybieniem natury
proceduralnej, o tyle z uwagi na brak pozostawienia przez odwolujaca jakichkolwiek danych kontaktowych nie mozna
obarczy¢ organu rentowego odpowiedzialnoécig za ich zaistnienie, a tym samym uzna¢, ze ZUS dopuscil sie bledu



ktory implikowalby wznowienie realizacji $wiadczenia za caly okres od daty wstrzymania jego wyplaty (wyrok SOWP
7 12.10.2018 r. z uzasadnieniem k. 65-75 — sygn. akt VII U 687/18).

W dniu 12 grudnia 2018 r. K. S. zlozyla apelacje od powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
zaskarzajac go w calo$ci (apelacja k. 79-92 a.s. sygn. akt VII U 687/18).

Po rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 27 pazdziernika 2020r. sygn. akt III AUa 57/19
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII U
687/18 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z 30 marca 2018 r. znak:
(...) wten sposob, ze wznowil wyplate emerytury dla K. S. od dnia 1 wrze$nia 2016 r. oraz zasadzil od organu rentowego
na rzecz odwolujacej koszty procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny przytoczyl tre$c art. 134 ust. 11 art. 135 ustawy emerytalnej, wskazujac, ze
jedynie gdy wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana z powodu niemoznosci jej doreczenia z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego, wznowienie wyplaty, co do zasady, nastepuje od miesigca, w ktérym ja wstrzymano, za$
w pozostalych sytuacjach - od miesigca wstrzymania wyplaty. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie
ubezpieczonej wyplaty $wiadczenia za okres sprzed zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty na podstawie art.
135 ustawy emerytalnej nie jest adekwatne do celu wprowadzenia instytucji wstrzymania wyplaty Swiadczenia na
podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 128 ustawy emerytalnej, a co z a tym idzie, nie zapewnia gwarantowanego
przez art. 67 ust.1 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia spolecznego. Organicznie konstytucyjnego prawa do
emerytury poprzez pozbawienie wnioskodawczyni prawa do wyréwnania $wiadczenia za okres, kiedy to, jako sie
okazalo, pozostawala przy zyciu w sytuacji, gdy celem wstrzymania Swiadczenia bylo wylacznie zabezpieczenie
sie przed pobraniem Swiadczenia przez nieuprawniong osobe trzecia w wypadku $mierci uprawnionej, narusza
istote tego prawa. Skoro wstrzymanie emerytury zwigzane jest tylko z niepewno$cia co do pozostawania przy zyciu
Swiadczeniobiorcy i na wypadek $mierci takiej osoby chodzi o niedoprowadzenie do pobrania §wiadczenia przez kogos
innego, to taki cel zostaje osiagniety juz przez wstrzymanie wyplaty. Jesli potwierdzi sie $mieré¢ §wiadczeniobiorcy, to
poprzez instytucje wstrzymania z art. 134 ust. 1 pkt 2 uzyskuje sie zamierzony efekt i taka regulacja doprowadza do
zamierzonego przez ustawodawce, opisanego wyzej skutku. Jednakze jesli okaze sie, ze Swiadczeniobiorca Zyje, czyli
nie zaszla okoliczno$¢ powodujaca ustanie prawa do $wiadczenia, w postaci $mierci osoby uprawnionej (art. 101 pkt
2 ustawy emerytalnej), to pozbawienie go wyplaty $wiadczenia za ten okres, w ktérym istniala niepewnos$¢ co do tej
okoliczno$ci (pozostawania przy zyciu), utrata prawa do wyplaty §wiadczenia jest nieadekwatna do zamierzonego celu
wprowadzenia przedmiotowej regulacji i jej efekty pozostaja w razgcej dysproporcji do celu, a tylko konstytucyjna
proporcjonalno$¢ w ograniczaniu prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego uzasadnia
takie ograniczenie.

Ponadto Sad Apelacyjny uznal, ze pouczenie w decyzji z 18 pazdziernika 2002 r., ze organ rentowy moze zadac
od emeryta potwierdzenia wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen, a w razie
niespelnienia tego wymogu wyplata §wiadczenia zostanie wstrzymana, nie jest wystarczajgco jednoznaczne i jasne,
pozwalajace $§wiadczeniobiorcy na rozumienie calej sytuacji, ktorej dotyczy i nie pozwolilo na wlasciwe dostosowanie
sie do niej, co zapobiegloby pozbawieniu prawa do Swiadczenia. W tej sytuacji organ rentowy winien jednoznacznie
wskazaé, ze chodzi o mozliwoé¢ zadania potwierdzenia dalszego trwania zycia, a nie tylko istnienia dalszego prawa
do pobierania §wiadczen, skoro tylko tej sytuacji dotyczy to pouczenie. Powinno to byé¢ polaczone z pouczeniem
o konieczno$ci zawiadomienia o kazdej zmianie adresu, by $wiadczeniobiorca zrozumial skad konieczno$c¢ takiego
powiadamiania organu rentowego nawet w przypadku przelewania emerytury na konto. Dla zobrazowania sytuacji,
w jakiej znalazla sie wnioskodawczyni, Sad Apelacyjny wskazal takze, Ze zapoznajgc sie z pouczeniami zawartymi w
decyzjach ZUS mogla by¢ przekonana, ze wobec wskazania konta bankowego do przelewania emerytury wyjazd do
(...) w zaden sposoéb nie pozbawi jej prawa do tego $wiadczenia, poniewaz zadnego wplywu na wyplate Swiadczenia w
takiej formie nie ma zmiana miejsca zamieszkania. Jednocze$nie w pouczeniu nie wyjasniono, ze organ rentowy ma
mozliwo$¢ zadania po$wiadczenia zycia jako warunku wyplaty $wiadczen (wyrok SA w Warszawie z 27.10.2020 T. z
uzasadnieniem k. 119-120 a.s., k. 125-153 a.s. sygn. akt VII U 687/18).



Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt III AUa 57/19 wplynal do (...) Oddzialu ZUS w
dniu 4 lutego 2021 r. (odpis wyroku k. 258 a.r.).

Wykonujgc powyzsze orzeczenie, organ rentowy wydal w dniu 8marca 2021 r. decyzje znak: (...), na podstawie ktorej
przeliczyl emeryture K. S. od 1 wrze$nia 2016 r. oraz podjal wyplate §wiadczenia wraz z nalezno$cia za okres od 1
wrzeénia 2016 r. do 28 lutego 2018 r. (decyzja ZUS z 09.03.2021 1. k. 296 a.r.).

W dniu 27 kwietnia 2021 r. K. S. zlozyla w ww. organie rentowym wniosek o przyznanie odsetek za opdznienie w
wyplacie Swiadczenia emerytalnego (wniosek odwolujacej k. 311-312 a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 27 maja 2021 r.
znak: (...) odméwil K. S. prawa do wyplaty odsetek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na art. 118 ust.
11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujac,
ze wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 277 pazdziernika 2020 r. sygn. akt ITI AUa 57/19
decyzja z 9 marca 2021 r. wznowil wyplate emerytury K. S. od 1 wrze$nia 2016 r. Wymieniony wyrok nie zawiera
informacji w zakresie wyplaty odsetek, zatem zostat zachowany ustawowy termin na zalatwienie sprawy (decyzja ZUS
Z 27.05.2021 r. — akta rentowe).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny. Sad ustalil okolicznoéci sprawy na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sadowych i rentowych, w tym dolaczonych do sprawy akt o sygn. VII U 687/18. Dowody
z dokumentdéw byly wiarygodne i korespondowaly ze soba tworzac sp6jny stan faktyczny. Strony nie kwestionowatly
zebranych w sprawie dowodéw i nie wnosily o uzupelnienie materiatu dowodowego, ktéry zdaniem Sadu byt
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

W niniejszej sprawie ubezpieczona dochodzila prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia emerytalnego.
Prawo odsetek z tytulu opdZznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021
I. poz. 423), zgodnie z ktorym jesli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przypadku Swiadczen rentowych terminy wyplaty okresla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291). Zgodnie z trescig tego przepisu organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej niezbednej
okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu
6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie woéwczas, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane



okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. Drugi
ze wskazanych przypadkéw oznacza sytuacje, w ktorej organ rentowy odmawiajgc $wiadczenia naruszyl przepisy
prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym
dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.
Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot ,,okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” jako wylaczajacy
obowiazek wyplaty odsetek nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych
od ZUS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK
485/03). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03).

Przechodzac do rozwazan nad przedmiotem sporu Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci podkresla, iz nie zastuguje na
uwzglednienie argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktoéra brak orzeczenia o odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania prawa do Swiadczenia rentowego
uniemozliwia dochodzenie przez ubezpieczonych prawa do odsetek na zasadach okres§lonych w art. 118 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Organ rentowy powolywal sie na fakt, ze Sad Okregowy w wyroku przyznajacym odwolujacemu rente
zapadlym w sprawie III AUa 57/19 takiej odpowiedzialnoSci organu rentowego nie ustalil. Argument ten nalezy jednak
na tle praktyki orzeczniczej sadéw powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uzna¢ za nietrafny.
W orzecznictwie od lat ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie
$wiadczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, takze; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2018 r., III AUa 306/18).

W razie jednak wystapienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego $wiadczenia, konieczne jest
ustalenie z jakich przyczyn doszlo do opdznienia w wyplacie. Zgodnie ze stanowiskiem strony odwolujacej, w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wyplaty wstrzymanego
$wiadczenia na skutek wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z 277 pazdziernika
2020 r., lecz de facto z powodu niewla$ciwej interpretacji i zastosowania przepiséw m. in. art. 134 ust. 1 pkt 2 i art.
135 ust. 3 ustawy emerytalnej oraz przepisow Konstytucji RP.

Blad w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa jest popeliany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu
bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 1., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonat nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).



Rozpoznajac sprawe Sad przychylil sie do stanowiska ubezpieczonej. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IIT AUa 57/19 — na mocy ktérego zmieniono wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII U 687/18 oraz poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 30 marca 2018 r. znak: (...) poprzez wznowienie wyplaty
emerytury dla K. S. od 1 wrze$nia 2016 r. — przepis art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej budzi watpliwosci co do zgodno$ci
z ustawa zasadnicza w zakresie, w jakim w przypadku wstrzymania wyplaty Swiadczenia na podstawie art. 128 ust
1 ustawy emerytalnej przewiduje podjecie wyplaty tylko za okres od miesigca zlozenia wniosku w tym przedmiocie,
a nie za caly okres od wstrzymania Swiadczenia. Sad rozpoznajacy sprawe podziela ten poglad jako sygnalizujacy
problem o charakterze istotnym. Konstrukcja przepisu art. 128 wskazuje, ze art. 134 ustawy rentowej stosuje sie
odpowiednio w razie niespelnienia wymogu z art. 128 ust. 1, to jest w przypadku niezlozenia formularza po§wiadczenia
zycia. Wskazanie w art. 128 ust. 3 organéw i instytucji, ktére potwierdzaja wlasnoreczno$¢ podpisu nie oznacza, ze
obowiazek z art. 128 ust. 1 ustawy zostal rozszerzony o konieczno$¢ potwierdzania wlasnorecznos$ci podpisu w kazdym
przypadku skladania formularza po$wiadczenia zycia. Niewatpliwie zatem $wiadczeniobiorca winien by¢ wyraZznie
poinformowany o takim obowigzku i tak daleko idacych skutkach jego niedopelnienia, co tez w realiach niniejszej
sprawy nie mialo miejsca.

W decyzji o przyznaniu emerytury z 1 wrzeénia 1993 r. (k. 7 a.r.) odwolujaca zostala pouczona o koniecznosci
zawiadomienia o wyjezdzie za granice w celu ustalenia, czy zachodza okolicznosci powodujace zawieszenie wyplaty
emerytury albo zmniejszenie jej wysokoséci, jak rowniez o koniecznoSci informowania o zmianie adresu. W kolejnych
decyzjach o przeliczeniu emerytury z 10 grudnia 1994 r. (k.12 a.r.), z 20 marca 1995 r. (k. 14 a.r.) brak bylo pouczenia
o koniecznoéci informowania ZUS o wyjezdzie za granice na pobyt staly. Dopiero w decyzji z 18 pazdziernika
2002 r. odwolujaca zostala pouczona o tym, ze ZUS moze zada¢ od niej potwierdzenia wlasnorecznym podpisem
istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen a w razie niespelienia tego wymogu wyplata §wiadczenia zostanie
wstrzymana. Jak jednak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III AUa 57/19, pouczenie to nie precyzuje,
iz chodzi o chodzi o mozliwo$¢ zadania potwierdzenia dalszego trwania zycia, a nie tylko istnienia dalszego prawa
do pobierania §wiadczen, co znajduje uzasadnienie w specyfice trybu ,,po§wiadczenia zycia” na zasadach okres$lonych
w art. 135 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 128 ustawy emerytalnej. Niewatpliwie nalezy zgodzié
sie z wywodami Sadu Apelacyjnego w zakresie, w jakim wskazal, ze cel instytucji ,po$wiadczenia zycia” uzyskuje
zamierzony efekt w przypadku potwierdzenia §wiadczeniobiorcy — jednak w przypadku, gdy taka okoliczno$¢ nie
zachodzi (§wiadczeniobiorca zyje), to pozbawienie go wyplaty §wiadczenia za ten okres, w ktérym istniala niepewnoéc
co do tej okolicznosci, to cel tej instytucji — jakim jest ograniczenie przypadkéw wyplacania §wiadczen osobom trzecim
— pozostaje w dysproporcji do ochrony praw nabytych wynikajacych z funkcjonowania systemu zabezpieczenia
emerytalnego.

Wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze wstrzymanie wyplaty §wiadczen nie nastepuje ex
lege od momentu wystgpienia okolicznoéci wymienionych w przepisie o art. 134 ust. 1 pkt 2, art. 128 ust. 1 oraz
art. 135 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, lecz z mocy decyzji organu
rentowego, ktora powinna by¢ doreczona zainteresowanemu z podaniem przyczyny wstrzymania i z pouczeniem tej
osoby o terminie i sposobie odwolania. Wstrzymujac za$ wyplate Swiadczenia organ rentowy, jako przyczyne wskazat
okoliczno$é, ze ubezpieczona mimo stosownego zadania w tym zakresie nie przedlozyta dowodow stwierdzajacych
dalsze istnienie prawa do $wiadczenia — brak po$wiadczenia zycia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosit, ze w
2016 roku podejmowal proby uzyskania od ubezpieczonej formularza ,po$§wiadczenia Zycia i zamieszkania” (k. 90
a.r.), lecz wyslana z ZUS-u korespondencja — jako niepodjeta — wracala do nadawcy. W ocenie Sadu, na gruncie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie sposéb bylo przyja¢ by organ rentowy skutecznie doreczyl skarzacej
druk ,poéwiadczenia zycia i zamieszkania”, ktorego nieodeslanie skutkowalo nastepnie wydaniem przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzji z dnia 29 sierpnia 2016 roku wstrzymujacej wyplate Swiadczenia. Wprawdzie do
doreczenia pisma zawierajacego ww. druk doszlo z przyjeciem fikcji prawnej doreczenia (art. 44 § 1 k.p.a.), niemniej
jednak trzeba zaakcentowac, ze organ administracji publicznej moze skorzystaé¢ z tego domniemania wylacznie w
sytuacji, gdy pismo kierowal na prawidlowy adres strony i jesli uczynil zado$¢ wszystkim wymogom okreslonym w
powolanych wyzej przepisach procesowych. Nie ma przy tym watpliwosSci co do tego, ze adres wnioskodawczyni,



na ktory kierowana byla korespondencja organu rentowego byl jedynym mu znanym, cho¢ od lat 90’ przebywala
za granica. Jednak sytuacji nie mozna bylo przyjaé¢, by pisma zmierzajace do uzyskania potwierdzenia o dalszym
przystugiwaniu wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury, wysylane na wskazany adres, w sytuacji nieodbierania
ich przez ubezpieczona, wywolywaly skutki takie jak w przypadku ich doreczenia. Ubezpieczona nie moze odpowiadac
za bledne doreczenie korespondencji, w sytuacji, gdy organ rentowy nie podjal wlasciwych i skutecznych czynnosci
zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu jej zamieszkania. Tym bardziej, ze bezspornie numer konta bankowego,
na ktory przekazywana byla jej emerytura pozostal niezmieniony. Zdaniem Sadu nalezy réwniez przyjac, ze gdyby
wnioskodawczyni otrzymala pelne pouczenie o koniecznoéci aktualizacji adresu w przypadku wyjazdu za granice na
pobyt staly, z wyjasnieniem mozliwoSci zadania przez ZUS przedlozenia podpisanego druku po$wiadczenia zycia oraz
konsekwencjach zaniechan w tym zakresie, to uczynilaby zadosé¢ ww. obowiazkowi.

Okolicznos$ci te, zdaniem Sadu, potwierdzaja, ze wstrzymanie wyplaty $wiadczenia wnioskodawczyni nastgpito
na skutek bledu organu rentowego, co skutkowalo wznowieniem wyplaty poczynajac od miesigca, w ktérym ja
wstrzymano (art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej). Bledem jest bowiem, jak wynika z cytowanych wyzej pogladach
orzecznictwa, kazda obiektywna wadliwo$é¢ decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, czy np.
pomylki. Swiadezy jednak o wadliwoéci dzialania samego organu rentowego, co z kolei przesadza o odpowiedzialnoéci
tego organu za opOznienie w wyplacie §wiadczenia na rzecz ubezpieczonej w rozumieniu art. 85 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil argumentacje odwolujacej znajdujaca potwierdzenie w stanie zar6wno
faktycznym, jak i prawnym, co skutkowalo stosowng zmiang decyzji i przyznaniem odwolujgcej prawa do odsetek za
opbzZnienie wyplaty wznowionej emerytury za okres od 1 wrze$nia do 1 marca 2018 r., 0 czym orzeczono zgodnie z pkt

1 wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwotujacej kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



