WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 pazdziernika 2021 r. w W.
odwolan M. S.i K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z 6 maja 2021 1., nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. G. jako pracownik platnika skladek M. S. (...) w W.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2019
r. do 11 lutego 2021 r.;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. S. (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 944/21

UZASADNIENIE

7 czerwca 2021 r. M. S.,; zastepowana przez pelnomocnika, zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z 6 maja 2021 r. nr (...) r., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze K. G. jako pracownik
u platnika skladek (...) M. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 11 lutego 2021 r. Pelnomocnik odwolujacej zarzucil organowi rentowemu blad w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 58 § 11 2 k.c. polegajacy na przyjeciu, ze skarzaca dokonala fikcyjnego,
wstecznego zgloszenia K. G. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1 grudnia 2019 r. w celu obejécia
prawa iuzyskania nienaleznej pomocy z programu (...), podczas gdy ww. $wiadczyla prace na rzecz skarzacej na
podstawie umowy o prace. Zgodnie z wyja$nieniami pelnomocnika, odwolujaca rozpoczela dzialalno$é gospodarcza
30 pazdziernika 2019 r., a nastepnie rozpoczela przygotowania do otwarcia lokalu restauracyjnego przy ul. (...) lok
(...) w W.. W listopadzie 2019 r. skarzaca rozpoczela kompletowanie personelu obstlugujacego restauracje, w zwiazku
z czym miesigc pdzniej nawigzala wspdlprace z trzema osobami, ktdre zostaly zatrudnione w charakterze kelnerek
i barmanek, w tym m.in. z K. G. i rozpoczely Swiadczenie pracy z poczatkiem grudnia 2019 r. Osoby te faktycznie
Swiadczyly prace, a takze odbyly niezbedne szkolenia i wykonywaly zadania nalezace do obowigzkéw pracowniczych,
w tym dokonywaly odbioru towaréw dostarczanych do miejsca prowadzenia restauracji. Nadto

ubezpieczona juz 3 grudnia 2019 r. dokonala odbioru dodatkowego kompletu kluczy do lokalu, w ktérym skarzaca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a ponadto przechodzila dalsze szkolenia zwiazane ze stanowiskiem pracy.
Powolujac sie na ww. okolicznoSci i wnioskowane dowody, pelnomocnik odwolujacej podkreslil, ze skarzaca
pod zadnym wzgledem nie chciala doprowadzi¢ do przyznania jej nienaleznych $wiadczen z tytulu ,Tarczy



Antykryzysowej”, lecz jedynie zglosila osoby §wiadczace dla niej prace z op6Znieniem, co z kolei byto spowodowane
malym doswiadczeniem w prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (odwolanie z 7 czerwca 2021 1. k. 3-6 a.s.).

W tej samej dacie odwolanie od decyzji z 6 maja 2021 r. nr (...) r. zlozyla takze ubezpieczona K. G., wnoszac o jej zmiane
iustalenie, ze podlega ona jako pracownik u platnika sktadek (...) M. S. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 11 lutego 2021 r. W uzasadnieniu powolata sie na
analogiczng argumentacje do tej, ktora zostala zaprezentowana przez pelnomocnika skarzacej M. S.. Dodala takze,
ze jest w posiadaniu dokumentacji potwierdzajacej faktyczne wykonywanie przez nia obowigzkéw pracowniczych, jak
rowniez odprowadzanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu powyzszego zatrudnienia (odwolanie z 77 czerwca
2021r. k. 18-21 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnibsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477 § 1 k.p.c. Organ rentowy wyjasnil, ze 28 kwietnia 2020 r. platnik skladek dokonal zgloszenia K. G. do
ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy zlecenia od 3 lutego 2020 r. Nastepnie, 4 maja 2020 r. platnik wyrejestrowal
ubezpieczona z datg zgloszenia i tego samego dnia przekazat dokument zgloszeniowy od 1 grudnia 2019 r. Nastepnie,
12 maja 2020 r. platnik wyrejestrowal ponownie ubezpieczong jako zleceniobiorce i tego samego dnia dokonal jej
zgloszenia jako pracownika od 1 grudnia 2019 r. Czynno$ci te zostaly dokonane wstecznie, znacznie po obowiazujacym
terminie. Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego material dowodowy zgromadzony w toku postepowania daje
podstawy do stwierdzenia, ze motywem wstecznego zgloszenia ubezpieczonej do ZUS byla che¢ osiagniecia przez
platnika sktadek subwencji z (...) w ramach tarczy finansowej przez obejscie prawa i dokonanie czynnosci prawnej
sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego. Organ rentowy wskazal przy tym, ze przy weryfikacji spelnienia
warunkow uprawniajacych do skorzystania z subwencji stan zatrudnienia w Tarczy Finansowej ustala sie na dzien
31 grudnia 2019 r. Z subwencji w ramach Tarczy Finansowej (...) mogl skorzysta¢ przedsiebiorca, ktory zatrudnial
na dzien 31 grudnia 2019 r. co najmniej jednego pracownika z wylaczeniem wlasSciciela. Ustalajac stan zatrudnienia
nalezalo przy tym przyja¢ definicje pracownika w rozumieniu Kodeksu pracy. Dokonujac weryfikacji dokumentow
zakladanych przez platnika organ rentowy stwierdzil, ze platnik oprocz K. G. zglosil 28 kwietnia 2020 r. innych
zleceniobiorcow do ubezpieczen, wskazujac 3 lutego 2020 r. jako date powstania obowiazku ubezpieczen, a nastepnie
dokonujac 4 maja 2020 r. ich wyrejestrowania i jednocze$nie zgloszenia do ubezpieczen od 1 grudnia 2019 r. W ocenie
organu rentowego, biorac pod uwage powyzszy schemat dzialania platnika nalezy uznac je za celowe i zmierzajace do
spelienia warunkéw otrzymania subwencji z (...). Zdaniem organu rentowego, watpliwoSci w powyzszym zakresie
sa tym bardziej uzasadnione, ze ilo$¢ 0sob zgloszonych do ubezpieczen miala wplyw na kwote otrzymanej subwencji
(odpowiedz na odwolanie k. 23-26 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. S. prowadzi od 31 pazdziernika 2019 r. dzialalnosé¢ gospodarcza - (...) w W. przy ul. (...) lok. (...). M. S. oraz
jej malzonek P. S. nabyli (...) od E. U., ktéra wcze$niej prowadzila lokal gastronomiczny pod tym samym szyldem.
Odwolujaca wraz z mezem byli zainteresowani wlasna dzialalno$cia w tym zakresie, maja réwniez do§wiadczenie
w gastronomii — odwolujaca sie pracowala wezeéniej jako kelnerka, a jej maz jako barman i pomoc kuchenna. Do
przejecia restauracji doszlo w listopadzie 2019 r. Mimo zmiany wlascicieli, (...) dzialala plynnie. Do czasu przejecia
lokalu odwolujaca uzyskala stosowne pozwolenia, jedynie przez dwa tygodnie nie posiadata koncesji na sprzedaz
alkoholu (zeznania swiadka P. S. k. 69, zeznania odwolujacej M. S. k. 70 a.s.).

W grudniu 2019 r. M. S. zatrudnila w restauracji trzech pracownikéow: K. G., D. G. i A. D.. K. G. i D. G. pracowaly
wezedniej w (...) przed przejeciem restauracji przez odwolujaca sie i jej meza, zglosily sie do nich po rozwigzaniu
umoéw z poprzednia wlascicielka. M. S. zawarla z K. G. umowe o prace, a z pozostalymi kobietami — umowy zlecenia
(zeznania $wiadka D. G. k. 70, zeznania odwolujacej K. G. k. 71 a.s.).

Umowa o prace z K. G. zostala zawarta 1 grudnia 2019 r. Na jej podstawie ubezpieczona zostala zatrudniona na
stanowisku kelnerki w wymiarze 12 etatu oraz za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1125 zl brutto. Umowa
zostala zawarta na czas okre$lony do 30 czerwca 2020 r. Po zawarciu umowy o prace K. G. pracowala na zmiane



z A. D. oraz D. G.. Zmiany odbywaly sie wedlug grafiku ustalanego przez D. G. w godzinach otwarcia restauracji.
Restauracja byla czynna w godzinach od 12:00 do 22:00 w tygodniu oraz do 24:00 w weekendy. Do jej obowigzkow
nalezala obsluga kelnerska i obstuga social mediéw. Ubezpieczona pracowala jako kelnerka, baristka i barmanka.
Ponadto w odréznieniu od pozostalych kelnerek D. G.iA. D. zajmowala sie obsluga social mediéw, tj. przed potudniem
przygotowywala post lunchowy, robila zdjecia i umieszczata relacje na portalu spoleczno$ciowym (...) orazna (...). Na
czynnodci te poswiecala od 20 minut nawet do 2 godzin dziennie. Przed przystapieniem do pracy odbyla szkolenie z
zakresu bhp w zakresie instruktazu ogoblnego i stanowiskowego, a w trakcie zatrudnienia uzyskala dyplom ukonczenia
szkolenia pod nazwa (...). Aneksem do umowy o prace z 2 stycznia 2020 r. strony podwyzszyly kwote wynagrodzenia
do wysoko$ci 1300 zt brutto. Wynagrodzenie za prace ubezpieczona odbierata do ragk wlasnych w formie gotéwkowe;j
(zaswiadczenia i dyplom k. 9-16, zeznania $§wiadka P. S. k. 69, zeznania odwolujacej M. S. k. 70, zeznania §wiadka
D. G. k. 70, zeznania odwolujacej K. G. k. 71, umowa o prace z 1 grudnia 2019 r., aneks nr (...), wniosek o wyplate
wynagrodzenia do rak wlasnych z 10 grudnia 2019 r., dokumentacja zdjeciowa — nienumerowane karty a.r.).

M. S. zajmowala sie biezaca organizacjg dzialalno$ci restauracji, pozostawiajac kwestie zwigzane z dokumentacja
swemu malzonkowi P. S.. K. G. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia od 3 lutego
2020 r. Nastepnie, 4 maja 2020 r. platnik wyrejestrowal ubezpieczong z datg zgloszenia i tego samego dnia przekazal
dokument zgloszeniowy od 1 grudnia 2019 r. 12 maja 2020 r. platnik ponownie wyrejestrowal ubezpieczona jako
zleceniobiorce i tego samego dnia dokonal jej zgloszenia jako pracownika od 1 grudnia 2019 r. Podobna sytuacja miala
miejsce w przypadku A. D.iD. G. z tym, ze podstawa ich zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych byly
zawarte umowy zlecenia (zeznania Swiadka D. G. k. 70, zeznania odwolujacej K. G. k. 71, dokumenty zgloszeniowe i
wyrejestrowujace z ubezpieczen spolecznych — nienumerowane karty a.r.).

22 maja 2020 r. M. S. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe subwencji finansowej w ramach Tarczy Finansowej
(...). Jednym z warunkéw umowy byla maksymalna liczba pracownikéw na dzien 31 grudnia 2019 r. wynoszaca trzy
osoby. Decyzja z 25 maja 2020 r. (...) S.A. dokonat czeSciowo pozytywnej weryfikacji spelnienia przez odwotujgca
warunkoéw otrzymania kwoty subwencji finansowej okreSlonych w umowie, w zwiazku z czym podjat decyzje o
wyplacie odwolujacej subwencji w kwocie 90 000 zt (okoliczno$é bezsporna).

Pismami z dnia 11 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil M. S. oraz K. G.
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia ubezpieczonej do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ustalenia podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia w okresie od 1 grudnia 2019 r. do
11 lutego 2021 r. (zawiadomienia o wszczeciu postepowania — nienumerowane karty a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania i uzyskaniu wyjasnien od stron, ZUS (...) Oddzial w W. wydal 6 maja 2021 r.
skarzona decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze K. G. jako pracownik u platnika skladek (...) M. S. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 grudnia
2019 r. do 11 lutego 2021 r. W ocenie organu rentowego, zgromadzony w toku postepowania material dowodowy
daje podstawy do stwierdzenia, ze motywem wstecznego zgloszenia ubezpieczonej do ZUS byla cheé uzyskania przez
platnika subwencji z (...) poprzez obejécie prawa i dokonanie niezakazanej formalnie czynnoSci prawnej, przy tym
sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego, poprzez wsteczne zgloszenie do ubezpieczen spotecznych (decyzja
ZUS z 6 maja 2021 r. — nienumerowane karty a.r.).

Od ww. decyzji M. S. oraz K. G. zlozyly odwolania.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy
i akt rentowych, jak rowniez na podstawie zeznan §wiadkow P. S. i D. G. oraz zeznan odwotujacych M. S. i K. G.. Tak
zebrany material dowodowy, w zakresie w jakim wynikaly z niego prezentowane powyzej okolicznoéci, sad uznal w
calo$ci za wiarygodny jako wzajemnie i treSciowo zbiezny oraz przekonywujacy.

Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej K. G. (w tym umowy o prace,
aneksu do umowy o prace, korespondencji e-mail, dyplomu ukonczenia szkolenia przez ubezpieczona i dokumentacji
fotograficznej), uzyskania przez odwotujaca sie M. S. subwencji finansowej w ramach programu rzadowego ,Tarcza



Finansowa (...)” oraz postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego wydanie skarzonej decyzji. Tre§¢ dowodow nie
budzila watpliwosci sadu i potwierdzala okoliczno$ci podnoszone przez strone odwolujaca.

Wiarygodne dla sadu byly takze dowody osobowe. W toku postepowania sad przestuchal w charakterze Swiadkow
pracownika odwolujacej D. G. oraz malzonka odwotujgcej P. S.. W ocenie sadu, §wiadkowie w sposéb wyczerpujacy
przedstawili okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegblnos$ci dotyczacych
prowadzenia przez M. S. dzialalnoSci gospodarczej, nabycia lokalu gastronomicznego — restauracji (...) w W., a takze
zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace. Oceniajac zeznania §wiadka P. S. — zwlaszcza w zakresie,
w jakim dotyczyly one okoliczno$ci zgltoszenia K. G. do ubezpieczen spolecznych — sad zachowal ostroznos$¢ z uwagi
na fakt, iz jest on osoba bliska odwolujacej, ostatecznie jednak na tle innych przeprowadzonych w sprawie dowodow
sad nie znalazl podstaw do tego, aby na podstawie tego faktu relacje tego Swiadka podwazac jako nieobiektywne badz
stronnicze, a przez to niewiarygodne. Réwniez zeznaniom M. S. sad dal wiare w calo$ci, oceniajac, ze zaprezentowany
przez nia opis faktéw jest zbiezny z relacjami pozostatych przestuchanych w sprawie oséb. Strony nie wnosily takze o
uzupehienie materialu dowodowego, ktory zostal przez sad uznany za wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. S. i K. G. od decyzji organu rentowego z 6 maja 2021 r. nr (...) r. byly uzasadnione.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez K. G. z tytulu umowy o prace zawartej
z platnikiem sktadek M. S. 1 grudnia 2019 .

Na wstepie wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy
miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnosci stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy stanowi, ze zaklad wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlno$éci zglaszania do ubezpieczen spotecznych, a takze przebiegu
ubezpieczen oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru.

Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoéci obliczenia
skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia
umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczeg6lnych postanowien (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z
10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 i z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Analogicznie, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze takze zakwestionowaé prawidlowo$¢ stosowania umoéw cywilnoprawnych. Organ rentowy ma
bowiem obowiazek podejmowaé odpowiednie dzialania w kazdym przypadku, w ktérym zostanie stwierdzone, ze
obowiazek ubezpieczen spolecznych danej osoby zostal okre§lony w nieprawidlowy sposéb przez platnika skladek,
badz jezeli powezmie watpliwosci co do faktycznego wykonywania przez pracownika czynno$ci w ramach nawiazanego
stosunku prawnego, czy to w formie umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Obliguje go do tego przepis
art. 68 ust. 1 pkt. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten naklada na organ rentowy zadania
m. in. z zakresu stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych. Z dalszej tresci tego przepisu wynika,
ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze przeprowadzié kontrole wykonywania — zaré6wno przez platnikow, jak i
ubezpieczonych — obowigzkéw w zakresie tych ubezpieczen.

Zgodnie z treSciag art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalno-rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania
stosunku pracy do jego ustania. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1
k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktérej tres$é¢ skladaja sie wzajemne prawa
i obowiagzki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego



wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od
stosunkow cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny Swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie takze w mozliwosci
wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Na podstawie skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, Ze zgloszenie K. G. do ubezpieczen
spotecznych z tytulu zawarcia umowy o prace stanowilo obejscie prawa, a zarazem czynno$¢ sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 11 2 k.c., co tez skutkowalo wylaczeniem odwolujacej sie z ubezpieczen
spolecznych z powyzszego tytulu w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 30 wrzeénia 2020 r. Zgodnie ze stanowiskiem
organu rentowego za powyzsza oceng dziatan M. S. §wiadczy fakt wstecznego — poniewaz dokonanego 4 maja 2020 .
— zgloszenia K. G. do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace, a takze innych pracownikow, co tez, w ocenie
organu, mialo na celu jedynie uzyskanie przez platnika subwencji z (...).

Rozpoznajac sprawe sad nie podzielil powyzszego stanowiska. Argumentacja ZUS skupiala sie na negowaniu
wazno$ci samej czynnoéci odwolujacej M. S. polegajacej na zgloszeniu K. G. do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zawartej z nig umowy o prace. Organ rentowy nie kwestionowatl natomiast waznoéci samej umowy o prace, jaka
zostala zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania. Tymczasem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jednoznacznie warunkuja objecie ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy przestanka jej faktycznego
realizowania, nie za$ od zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych. W cytowanym wyzej art. 6 oraz
art. 13 ustawy systemowej przewidziano objecie pracownika ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu od dnia
oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia ustania stosunku pracy. Posluzenie
sie przez ustawodawce okreSleniem ,od dnia jej wykonywania/od dnia nawigzania stosunku pracy” wyraznie
wskazuje, ze objecie ubezpieczeniem jest uwarunkowane zaistnieniem przeslanki w postaci realizacji stosunku
pracy. Innymi slowy, juz wykonywanie umowy o prace — to jest, realizacja wzajemnych zobowiazan pomiedzy
pracownikiem, a pracodawca, stanowigcych essentialia negotii tego stosunku prawnego — skutkuje objeciem
pracownika ubezpieczeniem spolecznym przez caly okres, w ktérym umowa jest realizowana. Konsekwencja
powyzszego jest powstanie po stronie pracodawcy — jako platnika skladek — obowiazku zgloszenia danej osoby do
ubezpieczeni. W oparciu o cytowane na wstepie przepisy dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o
prace, zasadnicze znaczenie ma bowiem nie prawidlowo$é samego zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spotecznych
(jako nienaruszajace art. 58 § 11ub 2 k.c. albo 83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy stosunek pracy, z ktorym ustawa systemowa
wiaze objecie ubezpieczeniem, byl faktycznie realizowany. W kontek$cie powyzszego istota sporu powinna skupic sie
zatem na ustaleniu, czy laczaca strony umowa o prace byla faktycznie realizowana.

W realiach niniejszej sprawy, w oparciu o zgromadzony materialt dowodowy, sad uznal, ze K. G. faktycznie wykonywala
prace w ramach zawartej z odwolujaca umowy o prace. Wymaga przy tym podkreélenia, ze w toku postepowania
wyjadniajacego prowadzonego przed organem rentowym strony przedstawily réwniez dowody potwierdzajace
rzeczywiste wykonywanie czynnoSci przez K. G. w ramach umowy o prace, do ktérych jednak organ rentowy sie
nie odnidsl. Z zebranych w niniejszej sprawie dowoddéw tak rzeczowych, jak i osobowych wynika, ze umowa o
prace z K. G. zostala zawarta 1 grudnia 2019 r. Na jej podstawie ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
kelnerki w wymiarze V2 etatu oraz za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1125 zl brutto. Umowa zostala zawarta
na czas okre§lony do 30 czerwca 2020 r. Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzaja, ze K. G. faktycznie
powyzsza umowe realizowala i poczawszy od grudnia 2019 r. pracowala jako kelnerka, baristka i barmanka, a ponadto
zajmowala sie obsluga social mediow. Zalaczone do odwolania dokumenty w postaci korespondencji e-mail i dyplomu
potwierdzaja, ze odwolujaca zostala skierowana na szkolenie baristyczne obejmujace kurs obslugi urzadzenia do
parzenia kawy i techniki pienienia mleka oraz ze w szkoleniu tym brala udzial, uzyskujac certyfikat (...). Z kolei
dokumentacja fotograficzna potwierdza, ze zajmowala sie wstawianiem zdje¢ na portalach spolecznoSciowych. Praca
K. G. odbywala sie w godzinach otwarcia lokalu miedzy 12:00 a 22:00 lub 24:00 w weekendy, wedlug ustalonego
przez pracownikow odwotujacej grafiku zmian. Wykonywanie czynno$ci przez odwolujaca mialo charakter odplatny,



a wynagrodzenie z tytulu umowy o prace bylo przez nia odbierane do rak wlasnych w formie gotowkowej, o co sama
zawnioskowala. Sad mial przy tym na uwadze takze okolicznoéci skladajace sie na tlo zatrudnienia odwolujace;j.
Relacje $wiadkéw potwierdzaja, ze K. G. wraz z dwiema innymi pracownicami zostala zatrudniona przez M. S. w
zwiazku z nabyciem przez nig restauracji (...) w W., jak rowniez rozpoczeciem w listopadzie 2019 r. dzialalnoéci
gospodarczej w branzy gastronomiczne;j. Z zeznan §wiadkéw wynika przy tym, ze cze$¢ osdb pracujacych u poprzedniej
wlaécicielki restauracji wraz z nabyciem lokalu przez odwolujaca nie kontynuowala w nim pracy, co stanowilo motyw
do poszukiwania i zatrudnienia pracownikéw do obshlugi restauracji, m.in. kelnerki, a w efekcie zatrudnienia K.
G.. Sad zwazyl réwniez, ze dzialalno$¢ samej restauracji, pomimo zmiany wiasciciela, nie zostala przerwana i w
okresie nabycia lokalu przez odwolujaca funkcjonowala jak dotychczas, co majac na wzgledzie specyfike tego rodzaju
dzialalno$ci dodatkowo potwierdza faktyczne wykonywanie pracy przez K. G. w ramach zawartej umowy o prace. Z
kolei, o nawigzaniu z odwolujaca stosunku pracy, w odréznieniu od uméw cywilnoprawnych jakie zostaly zawarte z
pozostalymi pracownicami zadecydowalo to, ze miala ona na utrzymaniu dziecko, zwrécita sie do platnika o zawarcie
umowy o prace, a nadto miala szerszy zakres obowiazkéw, bowiem poza praca kelnerki zajmowala sie tez obstuga social
mediow. Powyzsze okolicznos$ci, zdaniem sadu pozwalaja na stwierdzenie, ze po pierwsze K. G. realizowala odplatnie
na rzecz M. S. czynnoSci jako kelnerka oraz inne powierzone jej zadania w lokalu gastronomicznym poczawszy od 1
grudnia 2019 r., po drugie za$, realizacja tych czynnosci odbywala sie na warunkach umowy o prace zgodnie z art.
22 §1k.p.

W konteks$cie powyzszych rozwazan sad nie znalazt podstaw do uznania dokonanego przez M. S. zgloszenia K. G.
do ubezpieczen spolecznych jako czynno$ci zmierzajacej do obejScia prawa badZ sprzecznej z zasadami wspolzycia
spolecznego. W ocenie sadu, mozliwo$¢ uznania danego stosunku prawnego za sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. w Swietle skutkéw, jaki stosunek ten wywoluje w zakresie uczestnictwa
danej osoby w systemie ubezpieczen spolecznych, dotyczyly wylgcznie sytuacji, w ktérej w przedmiotowym stosunku
prawnym przyjeto zawyzona podstawe wymiaru skladek — nie stanowi natomiast podstawy do kwestionowania
waznoS$ci samego stosunku prawnego jako tytulu ubezpieczenia w ogole. W szczegoblnosci brak jest podstaw do
kwestionowania zawartej pomiedzy ubezpieczonym, a platnikiem skladek umowy jako sprzecznej z zasadami
wspolzycia spotecznego w sytuacji, gdy byla ona przez strony realizowana (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 2 lipca 2019 r., III AUa 217/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2019 r., III
AUa 898/18; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2018 r., III AUa 435/18). Nalezy podkre§li¢
rébwniez, ze strony maja prawo do zawarcia umowy okreélonej treéci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli umowa
o prace byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytulu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ze wzgledu na obejécie prawa (art. 58 k.c.). Gdy umowa jest wykonywana
przez strony, nie mozna moéwic¢ o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwoéci badania, czy zawarcie umowy
nie zmierzalo do obej$cia prawa. To, ze umowa byla wykonywana nie wylacza oceny dotyczacej waznosci tego
zobowigzania, w tym przypadku jako podstawy ubezpieczenia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca
2012 1., I UK 101/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2020 r., III AUa 530/19). Zgodnie
bowiem z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega
na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku
sprzecznego z prawem. Obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej ,,obchodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoéci w
celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; z 25 stycznia 2005 1., II UK 141/04).

Za czynno$cia zmierzajaca do obejécia prawa skutkujaca wylaczeniem K. G. z ubezpieczen spolecznych, zdaniem sadu,
nie moze tez przemawiaé okolicznosé, ze zgloszenie K. G. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych zbieglto sie w
czasie ze zgloszeniem przez M. S. wniosku o subwencje finansowa w ramach rzadowego programu Tarcza (...) (...)
(tzw. tarcza antykryzysowa). Kwestia ta pozostaje bowiem calkowicie nieistotna dla rozstrzygniecia czy w przypadku



odwolujacej K. G. zachodzily przestanki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej z odwolujaca
umowy o prace, ktore tez, jak wspomniano wyzej, byly zalezne od faktycznego wykonywania taczacej strony umowy.
W tym kontekscie, zdaniem sadu, nawet stwierdzenie, ze zgloszenie osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace
mialo na celu zagwarantowanie odwolujacej spelnienie warunkéw do uzyskania subwencji finansowej w ramach tzw.
Tarczy Antykryzysowej nie oznacza jeszcze, ze osoba ta nie podlega tym ubezpieczeniom. Z tej perspektywy, w ocenie
sadu nie spos6b wyciagaé negatywnych konsekwencji wobec K. G., ktora jako pracownik nie ma wplywu na prawidlowg
i terminowa realizacje ciazacego na platniku obowiazku zgloszenia jej do ubezpieczen z tytulu zawartej przez strony
umowy. Skarzona decyzja niewatpliwie dotyczy K. G., tymczasem argumentacja organu rentowego odnosi sie wprost
do dzialan, jakie mialy by¢ podejmowane przez M. S. w zakresie uzyskania subwencji. Z racji powyzszego, zdaniem
sadu, nie sposob kwestionowa¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom przez K. G. jedynie na podstawie watpliwo$ci
organu rentowego, co do dzialan platnika skladek jako przedsiebiorcy ubiegajacego sie o subwencje finansowa.
Regulamin programu rzagdowego Tarcza (...) (...) okreéla krag uprawnionych do uzyskania $wiadczen pomocowych w
zwiazku z ogloszeniem stanu epidemii Covid-19, zasady ich obliczania oraz warunki jakie nalezy spelnié, by stosowne
$wiadczenia uzyskaé. Weryfikacja wnioskow w tym zakresie lezy natomiast w kompetencji (...). W realiach niniejszej
sprawy odwolujacej M. S. przyznano Swiadczenie, choé¢ nie w pelnej, wnioskowanej przez nig wysokoéci, miedzy
innymi z uwagi na stwierdzenie spelnienia przez nig warunku zatrudnienia pracownikéw wedlug stanu na 31 grudnia
2019 T.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do kwestionowania tak dokonanej
przez odwolujaca M. S. czynnoSci zgloszenia K. G. do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace, ani tez
samego zawarcia przez strony takiej umowy — jako czynnosci zmierzajacych do obejécia prawa badZ sprzecznych
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem sadu, w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci do wylgczenia K. G. z
ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy z zebranych w sprawie dowodow wynika, ze zawarta przez strony umowa o
prace z 1 grudnia 2019 r. byla faktycznie realizowana. Majac na wzgledzie powyzsze sad zmienil zaskarzong decyzje

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zgodnie z pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku, zasadzajac od przegrywajacego postepowanie organu
rentowego na rzecz M. S. 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).



