Sygn. akt VII U 750/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2022r. w W.
sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia 12 marca 2021 roku, nr (...)

z dnia 12 marca 2021 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

T. S. w dniu 28 kwietnia 2021r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) w W. z dnia
12 marca 2021r., nr: (...) oraz od decyzji z dnia 12 marca 2021r., (...), wnoszgc o wstrzymanie ich wykonania oraz
uchylenie lub zmiane w caloSci lub w czesci i prawidlowe rozliczenie wplat dokonywanych do organu rentowego.
Ubezpieczona wskazala na:

- przedawnienie co do kwot gléwnych i odsetek za lata 2015-2016, a wiec w zakresie skladek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 1.380,32 zl i odsetek w kwocie 510 z} oraz w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
2.815,31 zl i odsetek w kwocie 1.061 zl;

- bezprawne naliczenie skladek za okres od marca 2020r. do maja 2020r. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
1.087,02 zl i odsetek w kwocie 773 zt oraz na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 683,07 zt i odsetek w kwocie 46 zl,
podczas gdy jej odwolanie od decyzji odmawiajacej zwolnienia ze sktadek ZUS na podstawie tarczy antykryzysowej
nie zostalo rozpoznane przez sad administracyjny;



- naliczenie odsetek za okres od dnia 10 marca 2019r. do dnia 26 kwietnia 2021r., w sytuacji gdy pracownik ZUS R.
A. wprowadzila ja Swiadomie w blad doradzajac, aby za ten okres nie dokonywaé zalegltych wplat do czasu pelnego
wyliczenia przez system zaleglosci, co spowodowato naliczenie wyzszych odsetek.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z wyliczeniami zadluzenia z tytulu nieoptaconych
skladek. Jesli chodzi o kwoty zaleglo$ci za okres od marca 2020r. do maja 2020r, to sprawa zostala skierowana do sadu
administracyjnego, a zatem, wobec wydania przez ZUS nieprawomocnej decyzji w tym przedmiocie, ubezpieczona
nie moze zosta¢ obcigzona sktadkami do czasu rozpoznania sprawy przez ten sad. Poza tym wskazane skladki nie
zostaly naliczone w wydruku z portalu (...) lub znajduja sie tam zupekie inne wyliczenia. T. S. podkreslila, ze portal
(...), decyzja ani jakiekolwiek inne wyliczenia nie zawieraja informacji dotyczacych dokonanych przez nig wplat oraz
sposobu, w jaki wplaty te zostaly rozliczone i na poczet jakich miesiace zaksiegowane (odwolanie z dnia 27 kwietnia
2021r., k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oraz o
zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zglosila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w okresach od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 8 lutego 2004r., od dnia 1 wrzeénia 2015r. do dnia 16 czerwca 2016r., od
dnia 3 pazdziernika 2016r. do dnia 13 sierpnia 2018r. oraz od dnia 18 marca 2019r. do nadal, jednakze nie wywigzala
sie z obowiazku oplacania skladek, w wyniku czego na jej koncie powstalo zadluzenie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia skladek i odsetek, ZUS podniésl, ze zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w przypadku wydania przez zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowiazek optacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna. Jednocze$nie, powolujac sie na art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wskazal, ze platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, co
nastepuje nie pézniej niz do 10-tego dnia nastepnego miesigca dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za
siebie. Biorac pod uwage powyzsze, nalezne skladki za grudzien 2015r. nie ulegly przedawnieniu, poniewaz termin
oplacenia sktadki powinien nastapi¢ nie pdzniej niz 10 stycznia 2016r. W tej sytuacji, wobec tego, ze ubezpieczona
odebrala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 20 listopada 2019r., za$ decyzja zostala wydana w dniu 12
marca 2021r. i nie stala sie prawomocna, to nie uplynatl 5-letni termin przedawnienia. Analogiczna sytuacja wystapila
w zakresie skladek za okres od stycznia 2016r. One réwniez nie ulegly przedawnieniu, poniewaz termin oplacenia
skladki powinien nastapié¢ nie p6zniej niz 10 lutego 2016r. Organ rentowy stwierdzil, Zze w tej sytuacji réwniez nie
uplynal 5-letni przedawnienia, poniewaz ubezpieczona odebrala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 11
lutego 2020r., za$ decyzja zostala wydana w dniu 12 marca 2021r. i nie stala sie prawomocna.

W odniesieniu do zarzutu bezprawnego naliczania skladek za okres od marca 2020r. do maja 2020r. ZUS wskazal,
ze T. S. w dniu 8 kwietnia 2020r. zlozyla wniosek o zwolnienie z oplacenia nalezno$ci z tytulu skladek na
wlasne obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy za miesiace marzec, kwiecien i maj 2020r.
Decyzja z dnia 25 czerwca 2020r., numer (...), ZUS odmoéwil zwolnienia z obowigzku oplacenia ww. naleznoéci.
W dniu 2 grudnia 2020r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i zwolnienie z oplacania
wskazanych nalezno$ci. Organ rentowy w decyzji z dnia 10 grudnia 2020r., numer (...), stwierdzil uchybienie
terminowi do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskutek czego wplynela skarga ubezpieczonej, ktora
zostala przekazana do rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu.

Ponadto organ rentowy poinformowal, ze ubezpieczona w dniu 26 marca 2019r. wystapila z wnioskiem o rozlozenie
na raty nalezno$ci z tytulu skladek, jednak nie doszlo do zawarcia ugody ratalnej. Ubezpieczona w terminie 7 dni
od otrzymania pisma informujacego o podjetym rozstrzygnieciu nie uregulowala skladek biezacych oraz skladek za



okres od marca 2019r. do kwietnia 2019r. wraz z odsetkami liczonymi do dnia wplaty wlgcznie, co bylo warunkiem
podpisania umowy. Z podobnych wzgledéw rowniez odmownie zalatwiony zostal wniosek ubezpieczonej z dnia 20
stycznia 2020r. o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze wniosek
w tym samym przedmiocie z dnia 29 kwietnia 2021r. byl w trakcie realizacji w dacie sporzadzenia odpowiedzi na
odwolanie (odpowiedz na odwolanie z dnia 25 maja 2021r., k. 22-23 a.s.).

W toku postepowania T. S. wycofala w czeéci zarzuty i wnioski, jakie sformulowala w odwolaniu. Podtrzymata
natomiast zarzuty: przedawnienia skladek za 2015r. i 2016r., przedawnienia odsetek za lata 2015 — 2019 oraz
uwzglednienia w wydanej decyzji skladek za marzec, kwiecien i maj 2020r., ktérymi nie powinna by¢ obciazona, gdyz
decyzja o ich naliczeniu nie byla prawomocna (protokél rozprawy z dnia 12 maja 2022r., k. 138 a.s.; pismo procesowe
T. S. z dnia 9 czerwca 2022r., k. 146-147 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach: od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 8 lutego 2004r.,
od dnia 1 wrzeénia 2015r. do dnia 16 czerwca 2016r., od dnia 3 pazdziernika 2016r. do dnia 13 sierpnia 2018r. oraz od
dnia 18 marca 2019r. (okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dokumenty (...), (...), (...)i (...) akta organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w dniu 31 pazdziernika 2019r., dzialajac na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w
zwigzku z art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zawiadomit
T. S. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, na ktore skladaly sie naleznoéci z tytutu sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2015r. do wrzeénia 2019r. w kwocie 12.285,43 z} i odsetek za zwloke
w kwocie 1.690 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2015r. do wrze$nia 2019r. w kwocie 11.644,73 zt i odsetek za zwloke
w kwocie 1.861 zt (zawiadomienie z dnia 31 paZdziernika 2019r. - akta organu rentowego).

Ubezpieczona odebrala powyzsze zawiadomienie w dniu 20 listopada 2019r. (potwierdzenie odbioru - akta organu
rentowego).

Organ rentowy w dniu 23 stycznia 2020r., dzialajac na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ust. 11 art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zawiadomit T. S. o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, na ktdre skladaly sie naleznosci z tytulu skltadek na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2019r. do grudnia 2019r. w kwocie 645,12 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2019r. do grudnia 2019r. w kwocie 1.026,96 z} (zawiadomienie
z dnia 23 stycznia 2020r. - akta organu rentowego).

Ubezpieczona odebrala wskazane zawiadomienie w dniu 11 lutego 2020r. (potwierdzenie odbioru - akta organu
rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w dniu 12 marca 2021r. wydal na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, dwie decyzje. W decyzji o numerze (...) stwierdzil, ze
zadluzenie ubezpieczonej z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz
znaleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi 28.988,13 zl, w tym z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2015r. do wrze$nia 2019r. - 11.974,62 zt i z tytulu odsetek za zwloke
- 2.915 zl,



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2015r. do wrzesnia 2019r. - 11.162,51 z} i z tytulu odsetek za zwloke
-2.936 zl.

Natomiast w decyzji o numerze (...) organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona jest dluznikiem w zwiazku z
nieoplaceniem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji w tacznej kwocie 1.839,08 zl, w tym z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2019r. do grudnia 2019r. - 645,12 z} i z tytulu odsetek za zwloke
- 65 z1,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od paZzdziernika 2019r. do grudnia 2019r. - 1.026,96 z} i z tytulu odsetek za zwloke
- 102 zt (decyzje z dnia 12 marca 2021r. o numerach (...)i (...) - akta organu rentowego).

T. S. wdniu 8 kwietnia 2020r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniosek o zwolnienie z optacania
nalezno$ci z tytulu skladek na wlasne obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy za miesigc marzec,
kwiecien i maj 2020r. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy w decyzji z dnia 25 czerwca 2020r., numer (...), wydanej
na podstawie art. 31zq ust. 7 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w
zwigzku z art. 83 ust. 1 i1 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, odmowil
ubezpieczonej zwolnienia z oplacania ww. nalezno$ci. Nastepnie T. S. w dniu 2 grudnia 2020r. wniosla o ponowne
rozpatrzenie sprawy i zwolnienie z oplacania wskazanych nalezno$ci. Organ rentowy w dniu 10 grudnia 2020r. wydal
decyzje numer (...), w ktorej stwierdzil uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
o zwolnienie z oplacania nalezno$ci z tytulu skladek. Ubezpieczona zlozyla skarge, ktéra przez Wojewodzki Sad
Administracyjny zostata oddalona wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021r. (okolicznos$ci bezsporne, a ponadto: skarga
z dnia 27 stycznia 2021r., k. 8-11 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
organu rentowego. Dokumenty te, w znacznej czeSci pochodzace od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie byly
kwestionowane przez ubezpieczong, zostaly wiec ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze wobec treSci dokumentow przedstawionych przez organ rentowy oraz z uwagi
na stanowisko ubezpieczonej, nie budzilo watpliwos$ci, a takze nie bylo kwestionowane przez ubezpieczona, ze jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajaca z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu, byla zobowigzana do uiszczania naleznych sktadek. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 423 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa systemowa badz u.s.u.s., bedac platnikiem skladek, jej obowigzkiem bylo, by wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, obowigzek ten odnosil sie rowniez
do skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Terminy, w ktérych dokumenty rozliczeniowe powinny by¢ przekazane do Zakladu i powinno nastapi¢ uiszczenie
naleznych skladek okre$la art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem
ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla osob fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie
za siebie;

2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;



3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

W przypadku T. S., ktora oplacala skladki za siebie, termin do ich uiszczenia, zgodnie z zacytowanym przepisem, zostal
okres$lony na 10-ty dzien nastepnego miesigca. Ubezpieczona, zgodnie z oznaczonym terminem, wedlug stanu na date
wydania zaskarzonych decyzji, nie uiécila skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwotach,
ktbre oznaczyl organ rentowy.

Ubezpieczona nie kwestionowala nie tylko tego, ze powinna skladki oplaci¢, ale rowniez ich wysoko$ci, wskazanej
przez Zaklad. Zarzucila natomiast, ze doszlo do przedawnienia skladek za lata 2015 - 2016. Analizujac ten zarzut,
wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym na podstawie ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011r. o
redukcji niektorych obowigzkoéw obywateli i przedsiebiorcoéw (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012r. ulegl
skroceniu termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek z 10 lat do 5 lat i ten skrocony, aktualnie obowiazujacy
5 — letni termin ma zastosowanie do nalezno$ci nieoplaconych przez ubezpieczong. Wynika to z tego, ze zadluzenie
okreslone w zaskarzonych decyzjach dotyczyly okresé6w od grudnia 2015r. do wrze$nia 2019r. oraz od pazdziernika
2019r. do grudnia 2019r. Przy czym z uwagi na okoliczno$¢, ze wydanie zaskarzonych decyzji nastapilo w dniu 12
marca 2021r., to nie moglo nastgpié przedawnienie skladek naleznych za lata 2017-2019. Wynika to z tego, ze do daty
wydania tych decyzji nie uplynal jeszcze 5-letni termin przedawnienia. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku
ubezpieczonej, nie doszlo réwniez do przedawnienia sktadek wyszczegblnionych w decyzji z dnia 12 marca 2021r. znak:
(...), naleznych za lata 2015-2016. Ubezpieczona nie uwzglednila, ze termin przedawnienia skladek - w zaleznoéci od
sytuacji wskazanych w ustawie - moze ulec przerwaniu badz zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawniania
ma ten skutek, Ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej jego przerwanie biegnie on na nowo, za$§ w przypadku jego
zawieszenia - termin ten biegnie dalej z uwzglednieniem okresu sprzed zawieszenia.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wskazal na zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznoSci
skladkowych za ww. okresy, z uwagi na brzmienie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej. Wskazany przepis stanowi, ze
w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Wobec zacytowanej tre$ci ww. przepisu wyslanie do ubezpieczonej zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania
w przedmiocie ustalenia wysoko$c¢ jej zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek nalezy traktowaé jako czynnosc
skutkujgca zawieszeniem biegu terminu przedawnienia okres§lonego w art. 24 ust. 4 u.s.u.s. Taki poglad znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020r., III AUa 975/18, ktéry rozpoznajac
sprawe o zblizonym stanie faktycznym stwierdzil, ze ,w pojeciu decyzji ustalajacej obowiazek oplacania sktadek miesci
sie decyzja, ktorej przedmiotem jest stwierdzenie wymiaru zadluzenia sktadkowego”. W dalszej czeSci uzasadnienia
powyzszego orzeczenia, w §lad za orzecznictwem sadéw administracyjnych, Sad Apelacyjny wskazal, iz ,za date
wszczecia postepowania z urzedu nalezy przyja¢ pierwsza czynno$¢ w sprawie wobec strony podjeta przez organ
administracji z urzedu” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 pazdziernika 1999r., IV
ASA. (...)). Z tej perspektywy zaskarzona decyzja z dnia 12 marca 2021r., znak: (...), dotyczgca stwierdzenia wymiaru
zadluzenia skladkowego, niewatpliwie stanowila decyzje ustalajaca obowiazek oplacania skladek, a co za tym idzie,
wszczecie postepowania poprzedzajacego jej wydanie wywiera wplyw na bieg terminu przedawnienia. Skoro art.
24 ust. 5f u.s.u.s. przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia ,,od dnia wszczecia postepowania” w ujeciu
okre$lonym cytowanym wyzej orzeczeniem, to za dzien, w ktérym doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
nalezy uznac¢ dzien 20 listopada 2019r., kiedy to T. S. odebrala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
ustalenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 grudnia 2019r., IIT AUa 501/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18
wrze$nia 2019r., III AUa 510/19).

W $wietle powyzszego ubezpieczona nie ma wiec racji twierdzac, ze naleznoS$ci skladkowe za lata 2015 — 2016 ulegly
przedawnieniu. Termin platnoéci skladek za ten okres przypadal na: 10 stycznia 2016r. — w przypadku skladek
za grudzien 2015r., 10 lutego 2016r. — w przypadku skladek za styczen 2016r., 10 marca 2016r. — w przypadku



skladek za luty 2016r, 10 kwietnia 2016r. — w przypadku skladek za marzec 2016r., 10 maj 2016r. — w przypadku
skladek za kwiecien 2016r., 10 czerweca 2016r. — w przypadku skladek za maj 2016r., 10 lipca 2016r. — w przypadku
skladek za czerwiec 2016r., 10 listopada 2016r. — w przypadku skladek za pazdziernik 2016r., 10 grudnia 2016r.
— w przypadku skladek za listopad 2016r. i 10 stycznia 2017r. — w przypadku skladek za grudzien 2016r. Przed
uplywem 5 — letniego terminu przedawnienia nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z tym, co
zostalo wskazane, doszlo do tego w dacie 20 listopada 2019r., kiedy ubezpieczona odebrala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania dotyczacego wysokosci zadluzenia m.in. za ww. miesiace i trwaé bedzie do dnia uprawomocnienia sie
decyzji o wysokosci zadluzenia. Decyzja ta, z uwagi na toczace sie postepowanie odwolawcze, nie jest prawomocna, tym
samym bieg terminu przedawnienia w dalszym ciggu pozostaje zawieszony. Powyzsze oznacza, ze zadna z nalezno$ci
skladkowych wskazanych w decyzji za lata 2015 — 2016 nie ulegla przedawnieniu. Poza tym wskazaé nalezy jeszcze,
ze nawet, gdyby bieg terminu przedawnienia nie ulegl zawieszeniu w dacie, ktéra Sad wskazal, to i tak do dnia, w
ktérym ZUS wydal zaskarzona decyzje, nie uplynat termin przedawnienia zdecydowanej czeSci skladek za ww. lata. O
przedawnieniu mozna byloby méwié jedynie w przypadku skladek za grudzien 2015r. oraz za styczen i luty 2016r.

T. S., kwestionujgc zawieszenie biegu przedawnienia naleznosci sktadkowych, na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2022r.
wskazala, ze doreczenie jej zawiadomienia przez ZUS, to tylko czynno$¢ techniczna, ktéra nie przerywa biegu terminu
przedawnienia. We wskazanym zakresie z ubezpieczong nie mozna sie zgodzi¢. Momentem powodujacym zawieszenie
terminu przedawnienia nie jest samo doreczenie korespondencji, tylko zawiadomienie dtuznika o wszczeciu przez
Zaklad postepowania dotyczacego wysokoSci zadluzenia. Co prawda zawiadomienie lgczy sie z techniczng czynno$cia
doreczenia przesylki, jednak istotna jest okoliczno$¢, ze organ rentowy, doreczajac taka korespondencje, zawiadamia
dluznika, ze w jego sprawie wszczyna postepowanie. Poza tym nie ma znaczenia, ze po wszczeciu postepowania
ubezpieczona, zgodnie z tym, co wskazala, oczekiwala na wydanie decyzji. Prawem ubezpieczonej bylo nie podejmowaé
zadnych dzialan i oczekiwaé na wydanie decyzji, jednakze skutkiem zawiadomienia, ktére doreczyl jej organ rentowy
jest to, Ze z momentem otrzymania takiego zawiadomienia bieg terminu przedawnienia skladek oraz odsetek ulegl
zawieszeniu.

Ubezpieczona wskazywala rowniez, ze przedawnilo sie zadluzenie z tytulu odsetek za lata 2015-2019, wskazanych
w zaskarzonych decyzjach. Regulacja dotyczaca odsetek w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym
odsetek od nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, znajduje sie w art. 23
ustawy systemowej. Natomiast kwestia przedawnienia zaréwno naleznosci sktadkowych, jak i odsetek, uregulowana
zostala w art. 24 ww. ustawy. W zwiagzku z tym Sad nie jest uprawniony do stosowania przepisow kodeksu
cywilnego, jak tego zadala ubezpieczona. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych do tego aktu prawnego nie
odsyla, szczegoblnie ze w sposob kompleksowy reguluje kwestie bedace przedmiotem sporu w tym postepowaniu, a
wiec przedawnienie zalegloSci skladkowych i odsetek. Powyzsze oznacza, ze termin 5-letni oraz zasady dotyczace
przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia nalezy odnosié¢ nie tylko do skladek, ale rowniez do odsetek, ktore
sq nalezno$ciami ubocznymi wobec sktadek, powstalymi na skutek opdznienia sie dluznika z zaplata naleznosci
skltadkowych, co zostato potwierdzone chociazby w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 20009r.
(IIT AUa 60/09).

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej dotyczacego niestusznego stwierdzenia zadluzenia z tytulu nieoplaconych
skladek za marzec, kwiecieni i maj 2020r., wskazaé nalezy, ze w toczacym sie postepowaniu Sad rozpoznawat odwolania
T. S. od dwbch decyzji - z dnia 12 marca 2021r., znak: (...) oraz z dnia 12 marca 2021r., znak: (...). Decyzje te
wskazujg, ktérych miesiecy dotyczy zadluzenie. W pierwszej z nich chodzi o skladki za okres od grudnia 2015r.
do wrze$nia 2019r., druga za$ okresla zadluzenie za miesigce pazdziernik — grudzien 2019r. Zatem zadluzenie z
tytulu nieoplaconych skladek za 2020r., skoro nie jest uwzglednione w zaskarzonych decyzjach, nie jest przedmiotem
rozstrzygniecia w toczacym sie postepowaniu. Kwestia zwigzana z nieoplaconymi skladkami na ubezpieczenia za okres
od marca do maja 2020r. byla przedmiotem skargi T. S. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i postepowanie w
tym zakresie zostato zakonczone na drodze administracyjnej. Nie ma wiec powodu, by Sad w przedmiotowej sprawie
tym zagadnieniem zajmowat sie, szczego6lnie ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie zgodnie z art. 477°1 4774 k.p.c.



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999r., I UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia
20 stycznia 2010r., I UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012r., II UK 275/11, LEX nr 1215286). Tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosSci, jak i merytorycznej zasadnoSci.
Sad nie moze bowiem rozstrzyga¢ kwestii ubezpieczeniowych niejako za organ rentowy (z jego pominieciem). To
oznacza, ze przedmiotem postepowania sagdowego nie moze by¢ to, o czym organ rentowy nie zadecydowal w akcie
administracyjnym, jakim jest decyzja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2022r., III AUa
316/21).

Majac na uwadze powyzsze Sad, stosujac art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl o oddaleniu odwolania od obu zaskarzonych
decyzji, a jednocze$nie zasadzil od T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. kwote 3.600 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. zasada w
postepowaniu cywilnym jest, ze ten kto przegrywa sprawe, ponosi koszty procesu. W rozpatrywanej sprawie strong
przegrywajaca proces byla ubezpieczona, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyl wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaistnienie
tychze okolicznoéci jest wystarczajace, aby Sad o takich kosztach orzekl. Nie jest natomiast rola Sadu ustalanie,
czy radca prawny zatrudniony w organie rentowym w ramach stosunku pracy pobral juz nalezno$ci zwigzane z
prowadzeniem sprawy czy tez nie. Ponadto koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, a nie jego pelnomocnika, ktéry z racji tego, ze udzielil pelnomocnictwa pracownikowi
bedacemu radca prawnym, ma prawo zadaé¢ zwrotu kosztéw od strony przeciwnej. Przepisy k.p.c., jak réwniez
stanowigce akt wykonawczy przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265) nie formuluja warunku, aby strona
zastapiona przez radce prawnego faktycznie poniosta koszty zwigzane z ustanowieniem zastepstwa. Ponadto Sad nie
ma obowigzku weryfikacji, czy strona zaplacila wynagrodzenie radcy prawnemu, ktérego ustanowila oraz w jakiej
wysokosci poniosla koszty z tym zwigzane. Aby strona mogta uzyskac zwrot kosztow zastepstwa procesowego musi
wygraé sprawe, posiadaé¢ pelnomocnika w osobie radcy prawnego lub adwokata oraz do czasu zamkniecia rozprawy
zlozy¢ wniosek o zasadzenie kosztow od strony przegrywajacej proces, co tez zaistnialo w rozpatrywanej sprawie.
Dlatego Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu, uwzgledniajgc ze warto$¢ przedmiotu sporu to
kwota 30.827,21 zl, obejmujaca zadluzenie ubezpieczonej z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, wskazane w obu zaskarzonych decyzjach. W
przypadku wartoSci przedmiotu sporu w przedziale od 10.000 zt do 50.000 z koszty zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej wynosza 3.600 zl, co wynika z § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia, dlatego taka wlasnie kwota podlegala
zasadzeniu od T. S. na rzecz organu rentowego.

sedzia Agnieszka Stachurska



