WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 r. w Warszawie
sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o jednorazowe dodatkowe §wiadczenie postojowe

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 15 marca 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. P. prawo do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia
postojowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2021r. Z. P. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. z dnia 15
marca 2021r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego.

Odwolujacy wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do ww. Swiadczenia, a uzasadniajgc swe
stanowisko wyja$nil, Ze do wniosku o to $wiadczenie dolaczyl dwie umowy zlecenia. Pierwsza zostala zawarta na okres
od 1 lipca 2020r. do 31 grudnia 2020r. na wykonywanie technicznych czynnosSci pomocniczych na planie w zakresie
obstlugi urzadzen technicznych w czasie realizacji audycji. Druga natomiast zostala zawarta na okres od 1 stycznia
2021r. do 31 grudnia 2021r. na wykonywanie technicznych czynnosci pomocniczych na planie w zakresie montowania,
demontowania oraz obstugi urzadzen technicznych w czasie realizacji audycji. Pierwsza z uméw spelnia wymog, by
do zawarcia umowy doszlo przed 15 grudnia 2020r. Druga za$ jest kontynuacja pierwszej, a zarazem czwarta umowa
zawarta z (...) S.A. W obu wymienionych umowach takie samo jest stanowisko i zakres obowiazkéw. W drugiej umowie
dodane zostaly slowa ,montowania, demontowania”, ktére maja na celu doprecyzowanie obowigzkow. Odwolujacy
dodal ponadto, ze przedmiot umowy nie ma zwigzku z montazem materialéw filmowych, a jedynie z pobraniem
sprzetu technicznego do produkeji audycji telewizyjnych. Wskazal rowniez, ze koledzy z dzialu, do ktoérego przynalezy
organizacyjnie, majacy zawarte umowy zlecenia na te same prace, otrzymali prawo do §wiadczenia postojowego
(odwolanie z dnia 31 marca 2021r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 kwietnia 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniést o
oddalenie odwolania, a uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze wnioskodawca do wniosku zgloszonego w dniu 10



marca 2021r., stanowigcego korekte wniosku z 10 lutego 2021r., dolaczyl dwie umowy zlecenia zawarte z Telewizja
(...). Pierwsza umowa zostala zawarta w dniu 29 czerwca 2020r. na okres od 1 lipca 2020r. do 31 grudnia 2020r.
na wykonywanie technicznych czynno$ci pomocniczych na planie w zakresie obshugi urzadzen technicznych w czasie
realizacji audycji. Druga umowa zostata zawarta w dniu 18 grudnia 2020r. na okres od 1 stycznia 2021r. do 31 grudnia
2021r. na wykonywanie technicznych czynnos$ci pomocniczych na planie w zakresie montowania, demontowania oraz
obstugi urzadzen technicznych w czasie realizacji audycji.

Zgodnie z art. 15 zs3 ust. 7 i art. 15 zv ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, o jednorazowe dodatkowe Swiadczenie postojowe moga sie ubiegaé osoby wykonujgce umowe
cywilnoprawng, ktéra zostala zawarta do 15 grudnia 2020r., ktérych przychéd w miesigcu poprzedzajacym miesigc
zlozenia wniosku nie przekroczyl 300% przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez
Prezesa GUS na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego
na dzien zlozenia wniosku.

Odwolujacy, sktadajac wniosek w dniu 10 lutego 2021r., powinien mie¢ zawarta umowe co najmniej od stycznia 2021r.
itaka umowa, obejmujaca okres od 1 stycznia 2021r. do 31 grudnia 2021r., zostala zawarta, ale jej zawarcie nastapito
w dniu 18 grudnia 2021r., podczas kiedy powinno nastapi¢ przed 15 grudnia 2020r., a wiec przed data wskazang w
ustawie. Wedlug Zakladu, umowy tej nie mozna traktowa¢ jako kontynuacji pierwszej umowy, poniewaz r6znig sie one
zakresami wykonywanych czynnoSci. Umowa zawarta w dniu 18 grudnia 2020r. jest zatem nowa umowa. Powyzsze
oznacza, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa (odpowiedz na odwolanie z dnia 20 kwietnia 2021r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. P. od 2019 roku realizuje ushugi dla (...) S.A. w ramach umoéw zlecenia, ktérych w sumie bylo cztery. Umowy
byly zawierane na okresy nastepujace bezposérednio po sobie, bez przerw. Na ich podstawie odwotujacy realizowal i
wciaz realizuje te same czynnosci, pracujac w ramach tej samej jednostki organizacyjnej (...) S.A. Zajmuje sie obsluga
urzadzen technicznych podczas realizacji audycji, co wigze sie z konieczno$cia dostarczenia, zamontowania, a potem
zdemontowania telewizoréw i innych urzadzen dostarczanych do miejsca, gdzie jest nagrywana audycja (zeznania Z.
P. k.26 a.s.).

W dniu 29 czerwca 2020r. Z. P. podpisal z (...) S.A. umowe zlecenia obowiazujaca w okresie od 1 lipca 2020r.
do 31 grudnia 2020r. Na jej podstawie zobowigzat sie zrealizowa¢ usluge polegajaca na wykonywaniu technicznych
czynnoéci pomocniczych na planie w zakresie obstugi urzadzen technicznych w czasie realizacji audycji w studio przy
ul. (...) lub w trakcie transmisji — w dniach i godzinach uzgodnionych przez strony (umowa zlecenia z 29 czerwca
2020r. - akta organu rentowego). Nastepnie w dniu 18 grudnia 2020r. te same strony podpisaly nowa umowe zlecenia
na okres od 1 stycznia 2021r. do 31 grudnia 2021r., w ktorej zleceniobiorca zobowiazal sie do zrealizowania ustugi
polegajacej na wykonywaniu technicznych czynnoéci pomocniczych na planie w zakresie montowania i demontowania
oraz obstugi urzadzen technicznych w czasie realizacji audycji w studio przy ul. (...) lub w trakcie transmisji — w dniach
i godzinach uzgodnionych przez strony (umowa zlecenia z 18 grudnia 2020r. - akta organu rentowego).

W drugiej z wymienionych uméw, w § 2 ust. 1 dodano nowe slowa ,,montowania i demontowania”, a wynikalo to z
uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. i precyzowalo zakres zadan odwolujgcego. Odwolujacy, mimo tej zmiany, nadal
realizowal te same czynnoSci, zwigzane z montazem, demontazem i obsluga urzadzen, ktére wykonywal rowniez przed
1 stycznia 2021r. (zeznania Z. P., k. 26 a.s.).

W dniu 10 lutego 2021r. Z. P. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o jednorazowe dodatkowe
Swiadczenie postojowe, w ktdérym wypelniajac informacje o zawartej umowie cywilnoprawnej, wskazal ze taka umowe
zawart w dniu 29 czerwca 2020r. na okres od 1 lipca 2020r. do 31 grudnia 2020r. (wniosek z 10 lutego 2021r. — akta
organu rentowego). Decyzja z dnia 10 marca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil prawa
do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego, wskazujac ze umowa powinna byé¢ zawarta co najmniej



do stycznia 2021r. Odwolujacy natomiast ztozyl umowe zawartg do 31 grudnia 2020r., wobec czego odmdéwiono mu
prawa do §wiadczenia, o jakie sie ubiegal (decyzja ZUS z dnia 10 marca 2021r. — akta organu rentowego).

W dniu 10 marca 2021r. Z. P. zlozyl korekte wniosku o jednorazowe dodatkowe $wiadczenie postojowe, ztozonego
w dniu 10 lutego 2021r. W skorygowanym wniosku wskazatl na te samg umowe zlecenia co poprzednio, poprawiajac
wysoko$¢ przychodu w miesigcu poprzedzajacym miesige zlozenia wniosku, ktéry wyniést 10.480 zh. Poza tym
odwolujacy przedstawil wraz ze skorygowanym wnioskiem dwie umowy zlecenia zawarte z (...) S.A. w dniu 29 czerwca
2020r. oraz w dniu 18 grudnia 2020r. (wniosek z 10 marca 2021r. wraz z zalacznikami — akta organu rentowego).
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., w wyniku rozpoznania skorygowanego wniosku Z. P., decyzja z dnia 15
marca 2021r. ponownie odmoéwil przyznania jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, powolujac sie na
okoliczno$¢, ze umowa zlecenia, obowigzujgca w styczniu 2021r. nie zostala zawarta przed 15 grudnia 2020r. (decyzja
ZUS z dnia 15 marca 2021r. — akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny, ktory w czesci nie byl sporny, Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty oraz na podstawie
zeznan Z. P..

Dokumenty w postaci dwoch uméw zlecenia, wnioskéw o jednorazowe dodatkowe Swiadczenie postojowe oraz decyzji
ZUS, nie byly kwestionowane przez strony sporu. Ich forma i tre$¢ nie budzily watpliwo$ci, zostaly wiec ocenione jako
wiarygodne. Podobnej oceny Sad dokonal takze w odniesieniu do zeznan odwotujacego. W przewazajacym zakresie
to, co zeznal odwolujacy, bylo zgodne z treécig uméw zlecenia. W pozostalym zakresie informacje przekazane podczas
przeshuchania, a dotyczace takiego samego zakresu czynno$ci realizowanych w calym okresie wspoélpracy z (...) S.A.,
byly spojne ilogiczne w zestawieniu z treScia dwoch uméw, ktére odwolujacy zlozyt do akt organu rentowego. Umowy
te roznig sie, jesli chodzi o zapisy dotyczace zakresu prac, dwoma stlowami. W umowie z 18 grudnia 2020r. dodano
slowa ,montowania i demontowania”, co Z. P. wyjaénil. Wskazal, ze bylo to doprecyzowanie zapiséw poprzedniej
umowy, wynikajace z uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A., ktére nie zmienilo jego zadan realizowanych dla (...) S.A.
Prace te w calym okresie wspolpracy, obejmujacym w sumie cztery umowy zlecenia, polegaly na wykonywaniu tych
samym czynnoS$ci, a wiec dostarczaniu na plan telewizoréw i innych urzadzen, na ich zamontowaniu i zdemontowaniu
oraz obstudze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Prawo do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia, o ktére wnioskowal odwotujacy, zostalo uregulowane w ustawie
z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 2095
— dalej jako ,ustawa (...)19”).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze gldwne zadania pakietu regulacji, ktore skladaja sie na ustawe (...)19 dotycza
ochrony zatrudnienia oraz zmniejszenia obciazen i zachowania plynnosci finansowej przedsiebiorcéw. Rozwigzania
tam zawarte obejmuja nie tylko przedsiebiorcow zatrudniajacych pracownikéw, a wiec zapewniajacych miejsca
pracy, ale réwniez osoby, ktére prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i wykonuja prace na podstawie
umo6w cywilnoprawnych. Wsréd rozwiazan, ktore maja zapobiegaé¢ skutkom epidemii (...)19 w Polsce, jest wsparcie
realizowane przez ZUS w postaci wyplacania §wiadczen postojowych. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktora
dodala do komentowanej ustawy miedzy innymi art. 15zq-15zx, podkreslono, ze osoby prowadzace dzialalno$c¢
gospodarcza, oplacajace skladki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia, innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, sa szczegblnie narazone
na niestabilno$é, a nawet calkowitg utrate przychodéw z powodu pandemii (...)19, ze wzgledu na brak zlecen
lub zamoéwien, czy rezygnacje z realizowanych lub zawieranych uméw. Rozwigzania legislacyjne obowiazujace juz
duzo wczeéniej (mozliwoé¢ skorzystania z odroczenia terminu platnoéci skladek, ukladu ratalnego, umorzenia
nalezno$ci skladek) w obliczu pandemii wywolanej (...)19 w wielu przypadkach okazaly sie niewystarczajace,
aby uchroni¢ okreslone grupy podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadtoScia, jak réwniez brakiem $rodkow



finansowych przeznaczanych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Wprowadzajac przepis art. 15zq
ustawy (...)19 ustawodawca zaproponowal mozliwo§¢ pomocy publicznej dla os6b najbardziej dotknietych
epidemia, czyli wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych i oséb prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$¢é gospodarcza. W oczywisty sposob przepis ten mial niejako ,ratowac¢” osoby wymienione w ustawie przed
bankructwem, co z jednej strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony rowniez ochraniaé
gospodarke przed zapaScia. Powyzsze zalozenia staly sie réwniez podstawa do wprowadzenia do ustawy (...)19,

poczawszy od 15 stycznia 2021r., art. 15 zs3, ktéry uregulowal prawo do dodatkowego $wiadczenia postojowego.
Przepis ten przewiduje w ust. 1, ze osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1pkt 2, nieposiadajacej innego tytulu
do ubezpieczen spolecznych, przystuguje prawo do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, jezeli
przychéd z umowy cywilnoprawnej zawartej do dnia wejscia w zycie ustawy, z tytutu:

1) dzialalnoSci tworczej w zakresie sztuk plastycznych, literatury, muzyki, tworczosci audialnej, utworow
audiowizualnych, teatru, kostiumografii, scenografii, rezyserii, choreografii, lutnictwa artystycznego i sztuki ludowej,

2) dzialalnoéci artystycznej w dziedzinie sztuki aktorskiej, estradowej, tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie
dyrygentury, wokalistyki i instrumentalistyki,

3) dzialalnosci technicznej wspomagajacej produkcje audiowizualng lub produkcje i wystawianie wydarzen
artystycznych,

4) ushug w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu oraz uslug w zakresie architektury
$wiadczonych przez osoby nieposiadajace uprawnien budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane,

5) ustug $§wiadczonych na rzecz muzedw w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 1996r. o muzeach:
a) w zakresie pozaszkolnych form edukacji,
b) przez przewodnikéw muzeoéw

- uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesigc, w ktorym zostat zlozony wniosek o to jednorazowe dodatkowe
Swiadczenie postojowe, nie byl wyzszy od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku.

Wedlug art. 15 zs® ust. 2 ustawy (...)19 ustalenie prawa do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego
nastepuje na wniosek osoby wykonujgcej umowe agencyjna, umowe zlecenia albo inng umowe o $wiadczenie
ustug albo umowe o dzielo, zawierajacy dane, o ktéorych mowa w art. 15zs ust. 3 pkt 1 lit. a, b i d, pkt 2, 5 i
6, o$wiadczenie o zawarciu umowy cywilnoprawnej do dnia wejécia w zycie ustawy, ktorej przedmiot zwigzany
jest z tytulami dzialalnoéci okre$lonymi w ust. 1 wraz ze wskazaniem, czy jest to umowa zlecenia czy o dzielo,
o$wiadczenie potwierdzajace, ze jej przychdd z umowy cywilnoprawnej w miesigcu kalendarzowym poprzedzajacym
miesiac zlozenia wniosku byt nizszy od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, oraz o§wiadczenie o nieposiadaniu innego tytulu do
ubezpieczen spolecznych.

Wymieniony przepis zostal wprowadzony do ustawy COVID — 19 ustawa z dnia 9 grudnia 2020r. o zmianie ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020r., poz.
2255). Data wejScia w zycie tej ustawy to dzien nastepujacy po dniu ogloszenia (ogloszenie nastapilo 15 grudnia

2020r.), a wiec 16 grudnia 2020r. Zgodnie z cytowanym art. 15 zs® umowy zlecenia powinny by¢ wiec zawarte do
dnia 15 grudnia 2020r. W przedmiotowej sprawie spelnienie tej przestanki, warunkujgcej mozliwo§é przyznania
jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego, zostalo zakwestionowane przez organ rentowy. Sad jednak



stanowiska Zakladu nie podziela. Gdyby analizowa¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy, stosujac formalizm, jak
organ rentowy, wowczas Z. P. — mimo spelnienia wszystkich innych przeslanek — nie moglby uzyska¢ prawa do
$wiadczenia, o ktore wnioskowal, gdyz umowa, ktéra realizowal w dacie skladania wniosku, zostala zawarta w dniu
18 grudnia 2020r. na okres od 1 stycznia 2021r. do 31 grudnia 2021r.

Zdaniem Sadu, analizujgc okoliczno$ci, jakie wystgpily w przedmiotowej sprawie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
odwolujacy jest osoba realizujaca ushugi na rzecz (...) S.A. od roku 2019. Mimo, ze w sumie zawart z tym zleceniodawca
cztery umowy, to prace realizowal nieprzerwanie przez caly ten czas. Pomiedzy umowami zlecenia nie wystapily
przerwy i tak tez bylo w przypadku uméw podpisanych w dniu 29 czerwca 2020r. oraz w dniu 18 czerwca 2020r.
Umowy te okreslaja czas realizacji ustug w taki sposéb, ze Z. P. nieprzerwanie wykonywal ustugi w tym okresie, ktory
obejmuja ww. umowy. Poza tym, co rowniez istotne, zakres ustug wynikajacych z obu wskazanych uméw i faktycznie
realizowanych przez Z. P., jest taki sam. Odwolujacy, co wynika z jego zeznan, w calym okresie wspolpracy z (...)
S.A. wykonywal techniczne czynno$ci pomocnicze na planie w zakresie obstugi urzadzen technicznych. Czynnosci te
w calym okresie wspolpracy obejmowaly dostarczanie na plan telewizoréw i innych urzadzen, ich montowanie oraz
demontowanie oraz obsluge. Niewielka réznica w sposobie okre§lenia przedmiotu umowy, jaka wystapila miedzy
umowa z 29 czerwca 2020r. oraz umowa z 18 grudnia 2020r., sprowadzajjca sie do dodania w tej drugiej umowie
dwoch dodatkowych stow ,,montowania i demontowania”, nie powoduje wiec, ze mamy do czynienia z czynno$ciami o
innym charakterze. Zdaniem Sadu czynnoSci te zostaly tylko doprecyzowane, co potwierdzil Z. P. zeznajgc. Poza tym
wskazuje na to nie tylko zeznanie odwolujacego, ale i sposéb redakcji obu ww. uméw. Obie umowy dotycza obstugi
urzadzen w czasie realizacji audycji, a pod tym pojeciem, ktére w umowie z 18 grudnia 2020r. zostalo doprecyzowane,
mieszcza sie rézne czynnoéci, takze ich montaz i demontaz. To wiec, Ze strony umowy zlecenia, zawierajac umowe z 18
grudnia 202r., doprecyzowaly zakres §wiadczonych uslug, wymieniajac wyraznie to, czym Z. P. faktycznie zajmowal
sie od poczatku wspolpracy z (...) S.A., nie czyni umowy z 18 grudnia 2020r. umowa dotyczacg innych ustug.

Powyzsze wskazuje, ze cho¢ formalnie byly podpisywane z odwolujagcym kolejne umowy na nastepujace po sobie
okresy, to odwolujacy, realizujac te same ustugi, kontynuowat z (...) S.A. wspoélprace, ktora rozpoczal w roku 2019.
W tej sytuacji mozna wiec przyjaé, ze umowa zlecenia zostala zawarta przed data wejScia w zycie ustawy, a wiec
przed 15 grudnia 2020r. To z kolei oznacza, ze Z. P., w stosunku do ktérego ZUS nie kwestionowat spelnienia innych
przeslanek, powinien naby¢ prawo do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego. Realizowal ustugi na
podstawie umowy zlecenia, uzyskujac przychody z dzialalnosci technicznej wspomagajacej produkcje audiowizualng
lub produkcje i wystawianie wydarzen artystycznych, ktére w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktérym zostal
zlozony wniosek, nie byly wyzsze od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku.

W zwigzku z powyzszym Sad dokonal zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., poprzez przyznanie
Z. P. prawa do jednorazowego dodatkowego $§wiadczenia postojowego.



