Sygn. akt VII U 477/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Bahcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2022 r. w Warszawie

sprawy B. M.

z udzialem Zwiazku (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 stycznia 2021 roku nr (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 stycznia 2021 roku
nr (...)(...) w ten sposdb, ze stwierdza, ze Pani B. M. jako pracownik u platnika skladek Zwiazek (...) (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 czerwca 2020 1.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwotujacej B. M. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

B. M. w dniu 18 lutego 2021 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzial w W. z
dnia 21 stycznia 2021 1., nr (...)(...), wnoszac o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie lub nakazanie
zaplaty pozwanemu ZUS na rzecz skarzacej 6240,24 zt tytulem zaleglego zasitku chorobowego i zaleglego biezacego
zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego do kwoty 25305,45 z}. Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie kosztoéw procesu
— kosztow zastepstwo procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze poglad pozwanego ZUS
co do przestanek niewaznoSci umowy o prace w niniejszej sprawie zawarty w uzasadnieniu decyzji i wskazany w
pkt 2 odwolania, jest nie tylko calkowicie bledny, ale takze sprzeczny z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz utrwalonym pogladem judykatury i doktryny prawa pracy. Skarzaca podniosla, ze w toku postepowania
wyjasniajacego pozwany ZUS nie udowodnil, ze w sprawie zachodzi pozornoé¢ umowy jako przestanka jej niewaznoSci
(art. 83 k.c.). Wskazala, ze skoro pozwany nie dokonal faktycznego ustalenia, badZ wyciagnal bledne wnioski z
dokonanych ustalen co do faktycznej realizacji obowigzkéw pracowniczych przez skarzaca, to wszelkie stwierdzenia
pozwanego odnos$nie pozorno$ci umowy o prace sg chybione i nosza znamiona dyskryminacji ciezarnej pracownika.
Zdaniem odwotujacej nietrafny jest takze argument pozwanego za pozbawieniem skarzacej ubezpieczenia, ze na jej



miejsce nie zatrudniono innego pracownika. W ocenie skarzacej to czy kto$ bedzie zatrudniony w danej firmie czy nie,
czy na miejsce pracownika bedzie zatrudniony inny pracownik, nalezy do swobodnego uznania pracodawcy, ktore nie
jest prawnie uregulowane. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy obowigzki bytego pracownika przyjeli inni pracownicy.
Zdaniem odwolujacej obowiazek objecia ubezpieczeniem spolecznym osob fizycznych bedacych pracownikami wynika
wprost z ustawy i nie moze by¢ dowolnie interpretowany. Jezeli zatem spelione sa przestanki, ze umowa o prace
jest wykonywana osobiécie w rezimie okreslonym umowa i w warunkach okres§lonych w art. 2 k.p. oraz art. 22 k.p.,
to ex lege prowadzi to do obowiagzku objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym (odwolanie z 18 lutego 2021 r.
—k.3a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej
upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen
przez platnikow skladek. Organ rentowy podnidsl, ze watpliwosci wzbudzito zawarcie umowy o prace bezposrednio
przez rozpoczeciem zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczona. W ocenie ZUS zastanawiajacym jest fakt, ze
nawigzanie stosunku pracy dajace ubezpieczonej poczucie stabilno$ci i mozliwosci korzystania z pracowniczej
ochrony ubezpieczeniowej nastgpitlo krotko przez przerwaniem odwolujaca czynnoéci pracowniczych. Strony nie
podaly rzetelnych i majacych spoleczno-gospodarcze umocowanie argumentéw potwierdzajacych koniecznos¢ zmiany
rodzaju laczacej ich umowy. Organ rentowy wskazal, ze okoliczno$ci zaistniale w przedmiotowej sprawie, tj. dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenn w dniu 23 lipca 2020 r. krotko przez absencja ubezpieczonej, poprzednia wspolpraca
stron w ramach uméw cywilnoprawnych, brak odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od ww. umoéw,
ten sam zakres obowigzkéw w ramach umowy zlecenia i umowy o prace, brak zatrudnionego pracownika na
zastepstwo potwierdzaja, ze zmiana formy wspolpracy nastgpila jedynie dla pozoru, celem uzyskania §wiadczen z
FUS. Zdaniem organu rentowego w rozpatrywanej sprawie wszystko wskazuje na nieuzasadniong potrzebe zmiany
rodzaju umowy B. M.. W ocenie organu rentowego zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen zapewne miala na celu
umozliwienie ubezpieczonej wykorzystanie statusu pracowniczego do osiggniecia swoich prywatnych celow, w tym
konkretnym przypadku uzyskania ochrony i §wiadczen z funduszu chorobowego. Organ rentowy podniosl, ze nie
sposob zgodzic¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w odwolaniu, ze przeslanka niewazno$ci umowy zawartej dla
pozoru zachodzi jedynie wowczas gdy strony umowy nie zamierzaja nawigzaé stosunku pracy, pracownik nie wykonuje
pracy, a pracodawca nie wyplaca mu wynagrodzenia i obie strony maja §wiadomo$¢ fikcyjnoSci umowy o prace. ZUS
wskazal, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace. Ocena, czy praca jest wykonywana na podstawie laczacego strony stosunku pracy,
zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementow
konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia
pracy (odpowiedzZ na odwolanie z 24 marca 2021 r. — k. 42 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 12 maja 2021 r. B. M. sprecyzowala zadania dotyczace zaplaty przez organ rentowy
zasitkobw chorobowego i macierzynskiego na rzecz powodki (pismo procesowe — k. 77 a.s.).

Na rozprawie zdalnej w dniu 6 wrze$nia 2020 r. odwolujaca sie wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie
0 jej zmiane oraz zasadzenie kosztow postepowania sagdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, natomiast platnik sktadek oraz pelnomocnik organu rentowego nie polaczyli sie, mimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie (protokét — k. 381 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. M. urodzila sie (...) Od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 grudnia 2021 r. byla studentka Wydzialu Nauk Historycznych,
Uniwersytet (...) (...) w W. na kierunku historia (zaswiadczenie — nienumerowane karty a.r.).

W pazdzierniku 2019 r. siedziba (...) Zwiazku (...) w W. zostala przeniesiona z ulicy (...) na ulice (...), w zwiagzku z tym
wynikla potrzeba zatrudnienia osoby, ktéra pomoglaby w przeniesieniu biura. B. M., dowiedziala sie od swojej mamy,



A. M. (1) - kierowniczki biura w (...), ze jest potrzeba zatrudnienia w stowarzyszeniu pracownika. Wobec tego B. M.,
zglosila sie do Zwiazku z checia pomocy w przeprowadzce. Zwiazek uznal, ze odwolujaca, jako studentka wydzialu
historii jest odpowiednig osoba do wykonywania spraw zwigzanych z archiwizacja dokumentéw (zeznania K. B. —
protokol k. 242 a.s.). Odwolujaca w okresie od 16 pazdziernika 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r. oraz od 1 listopada
2019 r. byla zatrudniona na podstawie umowy zlecania ze Zwiazkiem (...) (...) (umowa zlecenie z dnia 16 pazdziernika
2019 r. i1 listopada 2019 r. — nienumerowane karty a.r.).

(...) Zwiazku (...) dostal zalecenie od Komisji Rewizyjnej do przyjecia na etat osoby za wynagrodzenie w wysoko$ci
najnizszej krajowej. Zwigzek otrzymat érodki na archiwizacje dokumentacji. Stowarzyszenie utrzymywalo sie ze
skladek czlonkowskich, ktore placg (...) w calym kraju. Wobec braku §rodkéw finansowych, aby zatrudni¢ osobg z
wyzszym stazem, na posiedzeniu Zwiazku padla propozycja, zeby zawrze¢ umowe z odwoltujaca. Zwiazek uznal, ze B.
M., jako studentka historii, jest osoba kompetentng do wspdlpracy przy archiwizacji dokumentéw i zaproponowal
odwolujacej podpisanie umowy o prace, bowiem wykonywania obowigzkéw przez odwolujaca w ramach umowy
zlecenia nie bylto zadnych zastrzezen (zeznania E. K. — protokdl k. 243 a.s.; zeznania K. B. — protokét k. 242 a.s.).

Dnia 15 maja 2020 r. odwolujaca zawarla umowe o prace ze Zwigzkiem (...) na czas okreSlony od dnia 1
czerwca 2020 r. do dnia 30 maja 2022 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy (7 godzin dziennie) na stanowisku
asystentki biura i archiwum, za wynagrodzeniem w kwocie 2.600,00 zt brutto (umowa o prace — k. 39 a.s.).
Odwolujaca prace wykonywala w biurze w godzinach od 8.00-15.00. Jej przelozonym byl sekretarz E. K., za$
nadzoér nad biezaca praca sprawowala kierowniczka A. M. (1), ktéra wydawala odwolujacej polecenia. Odwotujaca
wykonywala taka sama prace na rzecz platnika skladek w ramach umowy zlecenia jaka powierzono jej w
ramach stosunku pracy. Do zakresu obowigzkéw odwolujacej nalezalo czuwanie nad terminowym realizowaniem
polecen, zalatwianie korespondencji, wykonywanie prac pomocniczych zwiazanych z wysytka, segregacja i rejestracja
korespondencji, prowadzenie dokumentacji papierowej i elektronicznej na potrzeby sprawnego funkcjonowania
biura, prowadzenie prac archiwalnych, segregacja dokumentéw, pomoc przy pracach zwigzanych z dotacjg na
archiwizacje dokumentow Sybirakow, przekazywanie dokumentacji do archiwizacji, prowadzenie prac zwigzanych z
wyszukiwaniem dokumentacji i wspomnien Sybirakow, ktorych szukaja potomkowie, obsluga projektu ,,(...)” — prace
redakcyjne, wysylka i prace administracyjne.

0Od 3 czerwca 2019 r. ksiegowo$cia, w tym dokumentacja ZUS, w (...) Zwiazku (...), zgodnie z umowa ustng, zajmowata
sie M. A. z Biura (...). M. A. okazala sie osoba nierzetelna, bowiem Zwiazek mial problemy z uzyskaniem od ksiegowej
informacji, nadto nie przygotowywala na czas dokumentéw wymaganych przez Komisje Rewizyjna. Ostatecznie,
dnia 1 wrzeSnia 2020 r., z uwagi na niewywigzywanie sie z umowy ustnej Zwiazek zrezygnowat ze wspolpracy z M.
A.. Zakonczenie wspdlpracy nastapilo burzliwie, pismo przekazane zostalo droga mailowa. Po wielu upomnieniach
mailowych i telefonicznych o bilans i sprawozdanie za rok 2019, w momencie kiedy okazalo sie, ze M. A. nie dopelnila
obowigzku sprawozdania finansowego i innych dokumentéw do ZUS. Umowa odwolujacej sie zostala przekazana
scanem w dniu 1 czerwca 2020 r. Ksiegowa nie dopilnowala m.in. zgloszenia odwolujacej do ZUS w terminie.
Dokument zgloszeniowy za ubezpieczona zostal wypeliony i przestany do ZUS w dniu 23 lipca 2020 r. Od dnia 1
wrzeénia 2020 r. Zwigzek zatrudnil nowa ksiegowa, M. S.. Ksiegowa przegladajac dokumenty i sprawy w urzedzie
zorientowala sie, ze nie ma prawidlowego zgloszenia odwolujacej do ZUS i brak jest zaksiegowanych dokumentéow
od kwietnia 2020 r. M. S. po kilku dniach przegladania dokumentéw zdecydowala, ze poprawi bledy w dokumentach
stowarzyszenia od momentu zatrudnia Biura (...). M. S. sporzadzila nowy bilans za 2019 rok i ztozyta korekte deklaracji
(pismo procesowe Zwiazku (...) z dnia 14 czerwca 2020 r. — k. 278 a.s.; zeznania K. B. — protokét k. 242 a.s., zeznania
E. K. — protokdl k. 244 a.s; zeznania A. M. (1) — protokél k. 366 a.s.).

Od dnia 13 sierpnia 2020 r. odwotujaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby w zwigzku z ciaza. Niezdolno$¢
do pracy trwala do dnia porodu, po czym B. M. wystgpila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego od 25
listopada 2020 r. Po urlopie macierzynskim 25 listopada 2021 r. odwolujgca wrocila do pracy. Obecnie pracuje w
stowarzyszeniu w wymiarze Y2 etatu (zeznania B. M. — protokot — k. 244-245).



W czasie nieobecno$ci B. M. platnik skladek nie zatrudnil pracownika na jej miejsce, co mialo zwiazek z
panujaca pandemia (...)19, w wyniku ktorej prowadzenie stowarzyszenia zostalo znacznie ograniczone. Obowiazki
ubezpieczonej przejela jej przelozona A. M. (1).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 24 listopada 2020 r. zgodnie z art. 61 § 1i 4 k.p.a. w
zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawiadomil odwolujaca i
platnika sktadek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
na podstawie umowy o prace i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia B. M. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 24 listopada 2020 r. — nienumerowane karty a.r.). Po
przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia 21 stycznia 2021 r., nr (...)(...), na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a i 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. ZUS stwierdzil, ze B. M., jako pracownik u platnika
skladek Zwiazek (...) (...), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2020 r. (decyzja z dnia 21 stycznia 2021 r. — nienumerowane karty a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty oraz na podstawie zeznan §wiadkow A. M.
(1), M. N., oraz stron: odwolujacej B. M., a w imieniu platnika skladek: K. B. i E. K..

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy pomingl zeznania $§wiadka M. A., uznajac, ze nie wniosly one nic do
sprawy. M. A. wskazala, ze nie pamieta okolicznosci towarzyszacych zgloszeniu B. M. do ubezpieczen spolecznych po
terminie.

Dokumenty w zakresie, w jakim potwierdzaja wynikajace z nich okoliczno$ci, zostaly ocenione jako wiarygodne, tym
bardziej, ze ich tres$¢ koresponduje z tym na co wskazuja osobowe Srodki dowodowe.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, ktora przekonujgco i spdjnie przedstawila okolicznosci, ktére doprowadzily do
zawarcia w dniu 15 maja 2020 r. umowy o prace, a takze zakres wykonywanych przez czynnosci.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw A. M. (1) i M. N., a takze zeznaniom K. B., E. K. reprezentujacym platnika
skladek, ktoérzy potwierdzili, ze B. M. Swiadczyla prace na rzecz platnika sktadek od 1 czerwca 2020 r. i trwalo to
dwa miesiace, a takze przedstawili okoliczno$ci podjecia zatrudnienia przez ubezpieczong w ramach umowy o prace i
zakres wykonywanych przez nig prac. Swiadkowie K. B. i E. K. wskazali réwniez na przyczyny dotyczace zmiany formy
wspolpracy z odwolujaca. W ocenie Sadu zeznania wymienionych wyzej os6b sa wiarygodne, gdyz wzajemnie ze soba
koresponduja, wspolnie tworza jednolity, logiczny i nie budzacy watpliwoSci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
obraz okolicznoSci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. M. od decyzji organu rentowego z dnia 21 stycznia 2021 1., nr (...)(...) jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy B. M. od dnia 1 czerwca 2020 r. realizowala umowe o prace u platnika
skladek (...) Zwiazku (...) i czy z tego tytulu powinna podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Aby te
kwestie rozstrzygnaé nalezalo dokonaé szczegbdlowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r., poz. 423), zwanej dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1
pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W
my$l art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym
jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy
prawa pracy. Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019r., poz. 1040, dalej:
k.p.) pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie
zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze



zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku
pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci
pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$§¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, w Swietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie miato charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze material dowodowy wskazuje na nieuzasadniong potrzebe
zmiany rodzaju umowy B. M. i powolal sie na treéc¢ art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wskazujac, ze zawarta miedzy
stronami umowa o prace z dnia 15 maja 2020 r. jest pozorna.

Z art. 83 § 1 k.c. wynika, ze niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Przy czym nalezy odr6zni¢ niewazno$¢ spowodowang
pozorno$cia czynno$ci prawnej od niewaznosSci czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzeénia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspdlzycia spotecznego, przez ktére rozumie sie na ogot obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwotuja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wilasSciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W analizowanej sprawie, uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
organu rentowego. W oparciu o cytowane na wstepie przepisy, dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma bowiem nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, ani
rowniez faktyczny cel zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych (jako nienaruszajace art. 58 § 1 lub 2 k.c.
albo 83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym zas$,
czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy (essentialia negotii), a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
wymagane jest zatem ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu odplatnej
pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec dokonanych w sprawie ustalen nie mozna stwierdzi¢, ze zgloszenie B. M.
do ubezpieczen spolecznych nosilo znamiona Swiadomego i zamierzonego dzialania, ktorego celem byl uzyskanie
w sposOb nieuprawniony Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu skarzonej decyzji nie ma
argumentow, ktére mozna byloby uznaé za wystarczajace do sformulowania takiego twierdzenia, tym bardziej, ze
umowa o prace faktycznie byla realizowana, co potwierdzil zgromadzony material dowodowy. To oznacza, ze o



pozorno$ci oSwiadczen stron stosunku pracy nie moze by¢ mowy, tym bardziej, ze zaistnialy te elementy, na ktore
wskazuje art. 22 § 1 k.p., a mianowicie praca byla wykonywana odplatnie, a takze w miejscu i w czasie wskazanym
przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem.

Dowodem potwierdzajacym fakt wykonywania pracy przez ubezpieczong sa dokumenty, zeznania $§wiadkow oraz
stron, ktére wskazuja, ze ubezpieczona wykonywala zadania, jakie zostaly przypisane do powierzonego jej stanowiska
pracy. Do zakresu obowiazkéw odwolujacej nalezalo przede wszystkim wykonywanie prac zwigzanych z archiwizacja
dokumentow i pracami biurowymi. Odwolujaca przygotowywala pisma, pod ktérymi podpisywal sie prezes, zatem
nie istniejg materiale dowody na potwierdzenie faktu Swiadczenia przez odwolujacg pracy na rzecz platnika pracy.
Jej przelozonym byl sekretarz E. K., za§ nadzor nad praca sprawowala bezposrednio i osobiscie kierowniczka A.
M. (1), ktéra na biezagco wydawala odwolujacej polecenia. Dla K. B., ktéry pelni funkcje prezesa (...) Zwiazku (...),
nie mialo znaczenia, ze odwolujaca jest corka A. M. (1), albowiem zalezalo mu na tym, zeby biuro funkcjonowalo
prawidlowo, za$ odwolujaca solidnie wypelniata swoje obowigzki. W ocenie Sadu Okregowego, poza samym faktem
$wiadczenia pracy przez odwolujaca, wbrew twierdzeniem organu rentowego, zostala wykazana takze racjonalno$c
i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia B. M.. Wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ zatrudnienia odwolujacej w ramach
umowy o prace zwigzane jest z tym, ze (...) Zwiazku (...) dostal zalecenie od Komisji Rewizyjnej do przyjecia na
etat osoby za wynagrodzenie w wysokoéci najnizszej krajowej. Srodki finansowe Zwiazku byly ograniczone, albowiem
stowarzyszenie utrzymywalo sie ze skladek czlonkowskich, ktére placa (...) w calym kraju. Stowarzyszenie otrzymuje
12 zlotych od kazdego czlonka i z tego musi utrzymac cale biuro. Zatem, wobec braku $§rodkéw finansowych, aby
zatrudnié¢ osoba z wyzszym stazem, na posiedzeniu Zwigzku padla propozycja, zeby zawrze¢ umowe z odwolujaca.
Zwiazek uznal, ze B. M., jako studentka historii, jest osoba kompetentna do wspodlpracy przy archiwizacji dokumentow,
nadto do wykonywania obowigzkéw przez odwolujaca w ramach umowy zlecenia nie bylo zadnych zastrzezen.
Odwolujaca wykonywata w sposéb prawidlowy swoje obowigzki i nabyla w okresie pracy w ramach umowy zlecenia
odpowiednie do$§wiadczenie na tym stanowisku. Tym samym platnik sktadek znal odwotujaca oraz posiadane przez
nig kompetencje i mog} zlecié jej potrzebne do wykonania czynnoSci. Zwigzek zaproponowal odwolujacej nawigzanie
stosunku pracy w ramach umowy o prace. Nadto zauwazy¢ nadto nalezy, ze odwolujaca byla osoba zaufana, jako corka
kierownika biura A. M. (1) i mogta podjaé prace natychmiast. Sad mial na wzgledzie, ze w aktach sprawy znalazly sie
dokumenty $§wiadczace o wyplacie wynagrodzenia na konto odwolujace;j.

Sad oceniajac, ze umowa nie byla pozorna, wzigl pod uwage, ze za taka nie mozna uzna¢ umowy, ktéra w
rzeczywisto$ci byta wykonywana, tj. takiej, w ramach ktorej pracownik faktycznie §wiadczy na rzecz pracodawcy prace
podporzadkowana. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r. (sygn. akt UK 244/00) wskazujac,
ze o fikeyjnoSci umowy o prace $wiadezy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego bez rzeczywistego
wykonywania tej umowy. Dodatkowo, jak wynika z pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w innym wyroku z dnia
13 czerwca 2006 r. (sygn. akt II UK 202/05), nie jest istotne, czy strony zawierajagce umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia
pracy i wynagrodzenia za nia, lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany.

Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja takze skutecznoéci
nawigzania stosunku pracowniczego od czasookresu trwania konkretnej umowy, od dtugoéci wezesniej przystugujacej
ochrony ubezpieczeniowej, czy tez od stanu zdrowia pracownika. Z tego wynika, ze nagle przerwanie relacji z
pracodawcg badz nieprzystapienie do realizacji umowy o prace w ustalonym czasie z powodu pogorszenia stanu
zdrowia pracownika, nie moze wplywac negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego
wynikajace. Dla powstania wskazanych skutk6w konieczne jest bowiem skuteczne nawigzanie umowy o prace. Skutku
takiego nie rodzi zawarcie przez strony umowy o prace bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmuja jakie$
czynno$ci, ktére maja na zewnatrz pozorowaé realizacje umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15
maja 2014r., IIT AUa 826/13). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze B. M. byla podporzadkowana swojemu
pracodawcy. Wykonywala prace w miejscu przez niego wskazanym, a wiec w siedzibie Zwigzku, przy ul. (...) w W..
Odwolujaca prace wykonywala od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00-15.00.



Z tego tez wzgledu w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy uzna¢ nalezy, ze ziécily sie przestanki przewidziane w
tresci art. 22 § 1 k.p. Mimo okolicznosci, ze odwotujaca w dniu podpisania umowy o prace byla w ciazy, nalezy wskazaé,
ze nawet w przypadku, kiedy kobieta bedaca w ciazy poszukuje ochrony ubezpieczeniowej, moze doj$¢ do nawigzania
waznego stosunku pracy. Na przeszkodzie temu nie stoi nawet zaawansowana cigza, jeli stosunek pracy faktycznie
jest realizowany. Wynika to z tego, ze fakt ciazy nie przekresla aktywnosSci zawodowej. Réwniez przepisy prawa nie
zawieraja zadnych ograniczen w tym wzgledzie i nie wskazuja, w jakim czasie moze doj$¢é do nawigzania stosunku
pracy, ani przez jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne, by p6Zniejsza wyplata §wiadczen
zwiazanych z chorobg i macierzynstwem nie naruszala zasad solidaryzmu, rownego traktowania ubezpieczonych,
ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania §rodkéw zgromadzonych w
ramach ubezpieczenia. Sama cheé¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie $wiadczy wiec o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak i inne cele stawiane sobie przez osoby
zawierajace umowy o prace, takie jak chociazby che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2013r., I UK 472/12; z dnia 11 wrzeénia 2013r., IT UK 36/13; takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 16 marca 2017r., III AUa 1003/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2017r., 111
AUa 1270/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2018r., III AUa 297/18; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 maja 2018r., IIIl AUa 858/17). Nawet zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje samo w sobie niewazno$ci takiej czynno$ci prawnej, jako majacej na celu
obejécie ustawy, czy tez jej pozornosci, o ile na jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w przepisie art. 22 § 1 k.p.
faktycznie jest wykonywana. Innymi slowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznosci przy zalozeniu rzeczywistego $wiadczenia pracy zgodnie z warunkami okreslonymi w w/w przepisie (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2018r., III AUa 141/18).

Powyzsze przeczy zatem ustaleniom organu rentowego, ze umowa o prace z dnia 15 maja 2020 r. zostala zawarta
wylacznie w celu obejécia ustawy i uzyskania korzyéci z ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym, nawet gdyby B. M. celowo zawarla umowe o prace, aby uzyskac¢ Swiadczenia w zwiazku
z choroba i macierzynstwem, to nie czyni to tej umowy pozorna, gdyz byla realizowana. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, by doszlo do naruszenia w rozwazanym przypadku zasad
wspolzycia spolecznego. Co prawda po uplywie nieco ponad dwoéch miesiecy pracy nastapila niezdolnos$é odwolujacej
do pracy, ale i ta okoliczno$é¢ nie $wiadczy o niewazno$ci umowy o prace, gdyz kobieta w ciazy — tak jak i ta,
ktéra w takim stanie nie pozostaje — ma prawo podjaé zatrudnienie i to nawet, jeSli wie o cigzy. Ponadto nalezy
zaznaczyc¢, ze cigza moze by¢ tez zaawansowana i nie stoi na przeszkodzie nawigzaniu stosunku pracy, jesli faktycznie
jest on realizowany. W takiej sytuacji nie ma podstaw, by z uwagi na stan, w jakim ubezpieczona sie znajdowala,
czyni¢ zarzuty nawigzania niewaznego, bo pozornego stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja réwniez przez jaki okres
powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, by p6Zniejsza wyplata Swiadczen zwiazanych z choroba
i macierzynstwem nie naruszala zasad solidaryzmu, rownego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i nie
pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania §rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. W
takiej sytuacji nie ma podstaw, by z uwagi na stan, w jakim ubezpieczona sie znajdowala, czyni¢ zarzuty nawigzania
niewaznego, bo pozornego stosunku pracy. Jednoczeénie platnik skladek nie zdecydowal sie zatrudnié¢ nikogo na
miejsce ubezpieczonej, co mialo zwiazek z panujaca pandemia (...)19, w wyniku ktdrej prowadzenie stowarzyszenia
zostalo znacznie ograniczone, co jest dzialaniem logicznym i zrozumialym. Obowiazki ubezpieczonej przejela jej
przelozona A. M. (1).

Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad okolicznos$ci, ktore zostaly omowione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego prowadzace do wydania zaskarzonej decyzji bylo
zasadne. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze strony realizowaly podpisang umowe. W zwigzku
7 powyzszym, nie moze by¢ mowy o zawarciu pozornej umowy o prace. O pozornoéci danej umowy decyduja
okolicznoS$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza w czasie skladania przez strony os§wiadczen woli. W
judykaturze przyjmuje sie, ze wady oS§wiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace niewaznos¢, nie
skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna doniosto$¢ ma jedynie



zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wiaze sie ze Swiadczeniem
pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem po zawarciu umowy
o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie mozna moéwic o
pozornosci ztozonych o§wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005r., I UK 32/05). Wskazana sytuacja miala miejsce w rozwazanym przypadku, gdzie B. M. faktycznie wykonywala
prace na rzecz Zwigzku (...) (...) i z tego wzgledu zarzut pozornos$ci zawartej umowy o prace jest bezpodstawny.

Odnoszac sie do argumentacji organu rentowego przedstawionej w tresci zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na
odwolanie dotyczacej spoznionego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, Sad mial na wzgledzie, ze niewatpliwie
fakt zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z przekroczeniem terminu jest naruszeniem obowigzkéw platnika
skladek. W konsekwencji platnik ponosi z tego tytulu odpowiedzialnoé¢. Natomiast fakt ten w zadnej mierze nie
wplywa negatywnie na podleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika, ktory prace podjal
i wykonywal, co w przedmiotowej sprawie zostalo ustalone na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 1467/15). Wskazaé nalezy,
ze w stowarzyszeniu Zwiazek (...) (...), za wszystkie czynnoéci z powiadamianiem ZUS, z rozliczeniem z urzedami
odpowiadala, w intersujacym Sad okresie, M. A. z Biura (...) i po jej stronie lezal obowiazek prawidlowego i
terminowego zawiadamiania wszystkich instytucji. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
zgloszenie odwolujacej przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z uchybieniem terminu zwiazane bylo z nierzetelnym prowadzeniem ksiegowosci przez
M. A.. Ksiegowa zatajala przed zleceniodawcg fakt opdznien dokonanych zgloszen roéwniez innych pracownikéow, w
tym A. M. (2). Nieprawidlowo$ci zostaly ujawnione na skutek wezwania ZUS do korekty deklaracji oraz przy okazji
nieprawidlowos$ci w bilansie. Ostatecznie, w zwigzku z nie wywiazywaniem sie z umowy przez M. A. (...) uznal za
stosowane zerwanie wspolpracy z ksiegowa.

Odnoszac sie do zgdania odwolujacej o zaplate Swiadczenia, wskazaé nalezy, ze zadanie w tym zakresie nie
zostalo sprecyzowane prawidlowo. Wskazaé nalezy, ze sad ubezpieczen wladny byl w niniejszej sprawie orzekac
jedynie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a czego dopiero konsekwencja w razie pozytywnego
rozstrzygniecia bedzie wyplata $wiadczen przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Sad jest bowiem zwigzany
granicami decyzji, od ktoérej wniesiono odwolalnie. Powyzsze czyni bezprzedmiotowym orzekanie przez sad w
przedmiocie zasadzenia §wiadczenia przez organ rentowy na rzecz odwolujace;j.

Majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowang argumentacje, Sad Okregowy, na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze B. M. jako pracownik u platnika skladek
Zwiazek (...) (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 czerwca 2020 r., 0 czym orzekt w punkcie 1. sentencji wyroku.

Zgodnie z odpowiedzialno$ciag stron za wynik procesu zawartg w art. 98 k.p.c., Sad obciazyl kosztami zastepstwa
procesowego organ rentowy w punkcie 2. wydanego orzeczenia. Odwolujaca zostala uznana za osobe wygrywajaca
proces, a co za tym idzie nalezalo na jej rzecz zasadzi¢ kwote 180,00 zlotych w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).

SSO Renata Gasior



