WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 stycznia 2021 r. numer (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. Z. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.o.
z siedziba w W. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
w okresie od 1 maja 2020 r. do 30 wrzeénia 2020 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. Z. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 stycznia 2021r., nr
(...) i wniosla o jej zmiane oraz przyznanie prawa do zasitku wypadkowego od dnia 1 maja 2020r.

W uzasadnieniu odwolania K. Z. wskazala, ze umowa z 1 stycznia 2020r., zawarta z platnikiem skladek, nie doszla
do skutku, poniewaz lekarz prowadzacy stwierdzil, ze jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie zatrudnienia. W tym
okresie ubezpieczona byla zatrudniona w innym miejscu i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Umowe o prace z
platnikiem zawarla ponownie w dniu 1 maja 2020r., ale dzien rozpoczecia pracy przypadal na 4 maja 2020r. Umowa
ta faktycznie byla realizowana. Za wykonang prace od platnika skladek otrzymala wynagrodzenie (odwolanie K. Z.,
k.3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania K. Z. na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona od 1 maja 2020r. do 30 wrze$nia
2020r. zgloszona byla do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. W dniu 3
czerwca 2020r. powstala niezdolno$¢ do pracy. Dokument zgloszeniowy wplynal do ZUS po terminie - w dniu 5
czerwca 2020r. Z uwagi na krotki okres ubezpieczen poprzedzajacy roszczenie o wyplate §wiadczenia, ZUS z urzedu



wszczal postepowanie wyjaéniajace w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i wysokoSci
podstaw wymiaru skladek. Ubezpieczona wyjasnila, ze prace rozpoczela w dniu 1 maja 2020r. jako pracownik serwisu
sprzatajacego. Pracowala w godzinach 6:00-14:00, a jej prace nadzorowala A. G.. Z kolei §wiadek M. D., ktéra jest
pracownikiem (...) w W., dla ktorego platnik skladek od 11 pazdziernika 2019r. §wiadczy ustuge sprzatania budynkow,
wyjasnila ze poznala K. Z. w pracy w dniu, w ktérym A. G. przyprowadzila ja do spolki i przedstawila jako pracownika.
Swiadek zeznala rowniez, ze nigdy nie widziata ubezpieczonej wykonujacej czynnosci sprzatajace.

Organ rentowy podkreslil, ze platnik sktadek, jako dowody potwierdzajace $wiadczenie pracy przez K. Z., zlozyl
umowe o prace, orzeczenie lekarskie z dnia 24 kwietnia 2020r. o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
pracownika fizycznego, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP z 4 maja 2020r., grafik pracy za maj 2020r., a
takze potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia za maj 2020r. W ocenie organu rentowego, grafik nie jest wiarygodnym
dowodem, albowiem brakuje danych innych pracownikéw, co moze $§wiadczyé o tym, ze dowod ten powstal na
potrzeby postepowania sadowego. W zwigzku z powyzszym w zaskarzonej decyzji Zaklad stwierdzil, ze ubezpieczona
jako pracownik u platnika skladek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace od dnia 1 maja 2020r. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczona zlozyta odwolanie, w
ktérym wskazala, ze umowa zawarta w dniu 1 stycznia 2020r. nie doszla do skutku, natomiast przedmiotem sporu
jest umowa o prace z dnia 1 maja 2020r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 marca 2021r., k. 7-8 a.s.).

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. rowniez zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 25 stycznia 2021r., nr (...), zarzucajac naruszenie art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 22 k.p. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji odmowe uznania realizowanej umowy
o prace za prawnie skuteczng i wigzgcg, w sytuacji gdy zostala ona rozliczona z kontrahentem platnika skladek oraz
poprzez pozbawienie pracownika naleznego Swiadczenia wypadkowego wynikajacego z ubezpieczenia spolecznego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, platnik sktadek wniost o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze K. Z. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podlegala w zwiazku
z zatrudnieniem obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od 1 maja 2020r. do 30 wrze$nia 2020r. oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko platnik skladek wskazal, ze ubezpieczona w kwietniu zglosila gotowo$¢ do rozpoczecia
$wiadczenia pracy, w zwigzku z czym zostala skierowana na badania lekarskie. Badania wykonane zostaly w dniu 24
kwietnia 2020r., stad tez wynika zgloszony okres objecia ubezpieczeniem od dnia 1 maja 2020r. do dnia 30 wrze$nia
2020r. Data zawarcia umowy oznaczala nawigzanie stosunku pracy, a wskazany w umowie termin rozpoczecia pracy
4 maja 2020r. zostal okreSlony ze wzgledu na fakt, ze dni pomiedzy data zawarcia umowy a wskazanym terminem
byly dniami ustawowo wolnymi od pracy. Z tego wzgledu do ZUS ubezpieczona zostala zgloszona od 1 maja 2020r.,
tj. od daty nawigzania stosunku pracy. Platnik skltadek podkreslil réwniez, ze podpisal kontrakt z (...), na podstawie
ktérego od maja ubezpieczona wykonywala prace polegajaca na sprzataniu i utrzymywaniu w czysto$ci biura. Byla
jedynym pracownikiem wykonujacym czynnosci, a forma zatrudnienia byla bezposrednio okreslona w kontrakcie
zawartym z (...). Kontrakt ten zostal przez platnika skladek zrealizowany bez zastrzezen, a wynagrodzenie zostalo
zaplacone w calosci. Wskazywane przez Zaklad argumenty, jakoby nie istnialo potwierdzenie, ze K. Z. wykonywala
prace, sa bezpodstawne. Z istoty wykonywania prac czysto$ciowo-porzadkowych wynika, ze kontakt z innymi osobami
jest ograniczony. Pomieszczenia sprzatane sg wtedy, gdy sa puste, czesto po godzinach pracy danego biura.

Poza tym, w ocenie platnika skladek, istnieja dowody wskazujace, ze praca byla faktycznie wykonywana, w postaci
pisemnych protokoléw pracy, z ktérych jasno wynika zaréwno czas, jak i sam fakt wykonywania pracy. Z kolei
zarzut, ze zakres obowigzkow ubezpieczonej nie zostal wskazany na piSmie, nie jest merytoryczny, gdyz biorac
pod uwage przedmiot dzialalno$ci platnika skladek, a wiec wykonywanie uslug czysto$ciowo- porzadkowych i
prac polegajacych na sprzataniu, dokladne wskazywanie i skrupulatne okreélanie zakresu obowiazkéw wydaje sie
nadgorliwe i zbedne w praktyce. Dodatkowa okoliczno$cia wskazujaca na prawdziwo$é¢ twierdzen platnika skladek
jest zgodno$¢ i kompatybilnoéé umowy zawartej z K. Z. z kontraktem z (...). Ponadto, istotne jest, ze po zakonczeniu
umowy z K. Z., zawarta zostala taka sama umowa z S. B., ktéra wykonywatla te same obowiazki na rzecz tego samego
kontrahenta. Sytuacja ta w sposob oczywisty wskazuje, ze stanowisko nie zostalo fikcyjnie stworzone jako proba



uzyskania nienaleznych $wiadczen, a niejasnoéci w sprawie wynikaja jedynie z bledu lub niedopatrzenia ludzkiego
(odwolanie (...) sp. z 0.0., k. 3-6 akt o sygn. VII U 498/21).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz
o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal tozsamg argumentacje, ktéra zawarl w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej K. Z.
(odpowiedz na odwolanie z dnia 23 marca 2021r., k. 21-22 akt o sygn. VII U 498/21).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 12 maja 2021r., k. 29 a.s. o sygn. VII U 498/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) sp.zo.0. zsiedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 9 marca 2017r. Prezesem
zarzadu spolki jest R. S.. Spotka prowadzi dzialalno$é w zakresie niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektow
przemystowych. W dniu 11 pazdziernika 2019r. podpisala z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe zawarta na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorej przedmiotem jest ustuga sprzatania budynkow (...) zlokalizowanych w W.: przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...). Uslugi ta miala by¢ realizowana zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Koordynatorem realizacji umowy ze strony wykonawcy zostala
wyznaczona A. G., za$ ze strony zamawiajacego M. D.. Umowa ponadto zawiera zastrzezenie, ze osoby skierowane do
realizacji zamowienia, wykonujace czynno$ci wymienione w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zalgcznik
nr 1 do umowy, jako prace wykonywane codziennie, prace wykonywane raz w tygodniu oraz prace wykonywane raz na
miesiac, bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa ze szczegdlnym
uwzglednieniem zobowigzan publiczno-prawnych, wynikajacych z obowigzkéw pracodawcy oraz powinny zostaé
przeszkolone w zakresie bhp, przeciwpozarowym i innych przepisow, zaleznie od zakresu obowigzkow i miejsca
wykonywania ushugi. Wykonawca umowy zobowiazany zostat takze do utrzymania ww. zatrudnienia przez wykonawce
i podwykonawce przez caly okres realizacji zaméwienia oraz mial zapewni¢ pracownikom sprzet i §rodki czystosci
(odpis (...) sp.zo.0., k. 33-35 a.s.; umowa nr (...) z 11 pazdziernika 2019r., k. 12 — 18 sygn. akt VII U 498/21; zeznania
$wiadka A. G., k. 115 — 116 a.s.; zeznania R. S., k. 117 a.s.).

W zwiazku z podpisanym kontraktem wzroslo zapotrzebowanie spo6tki na pracownikéw sprzatajacych, wiec A. G.
skontaktowala sie z matka K. Z., zatrudniona wezeéniej u R. S., ktora polecita do pracy swoja corke K. Z.. A. G.
przeprowadzila rozmowe rekrutacyjna z K. Z. i zdecydowala sie ja zatrudni¢. Ubezpieczona miala pracowa¢ od stycznia
2020r., ale z uwagi na przeciwskazania lekarskie do wykonywania pracy, dopiero w kwietniu 2020r. zglosila swa
gotowo$¢ do pracy (zeznania §wiadka A. G., k. 115 — 116 a.s.; zeznania R. S., k. 117 a.s.; zeznania ubezpieczonej K. Z., k.
116 a.s.). W dniu 24 kwietnia 2020r. zostala skierowana na badania wstepne. Po ich przeprowadzeniu zostala uznana
za zdolna do wykonywania pracy na stanowisku pracownika fizycznego i otrzymala odpowiednie orzeczenie lekarskie
(orzeczenie lekarskie z dnia 24 kwietnia 2020r. — nienumerowane karty akt ZUS).

W dniu 1 maja 2020r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., reprezentowana przez prezesa zarzadu R. S., zawarla umowe o
prace z K. Z. na czas okreélony od dnia 1 maja 2020r. do dnia 30 wrze$nia 2020r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku pracownika serwisu sprzatajacego, z wynagrodzeniem w kwocie 2.600,00 zt brutto miesiecznie. Jako
termin rozpoczecia pracy oznaczono 4 maja 2020r., a jako miejsce pracy W. (umowa o prace z dnia 1 maja 2020r. —
nienumerowane karty akt ZUS; zeznania §wiadka Z. S., k. 62-63 a.s.; zeznania ubezpieczonej K. Z., k. 116 a.s.; zeznania
R.S., k. 117a.s.).

Z. S., corka prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., pomagajaca spolce w sprawach kadrowych, w tym
dokonujaca zgloszenia pracownikéw do ZUS, przygotowala umowe o prace dla K. Z., ale przez przeoczenie nie
przekazala do organu rentowego dokumentu zgloszeniowego. Dopiero, przygotowujac dokumenty rozliczeniowe za



miesigc maj zorientowala sie, ze K. Z. nie zostala zgloszona do ubezpieczer spolecznych. Zgloszenia dokonala w dniu
5 czerwca 2020r. (zeznania $wiadka Z. S., k. 62-63 a.s.; zeznania R. S., k. 117 a.s.).

Po podpisaniu umowy o prace ubezpieczona w dniach 4-5 maja 2020r. odbyla szkolenie wstepne w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeciwpozarowe. Instruktaz dotyczyl zasad obowigzujacych przy
wykonywaniu obowiazkéw na stanowisku pracownika serwisu sprzatajacego (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 4 maja 2020r. - nienumerowane karty akt ZUS).

A. G. - koordynator serwisu sprzatajacego, a zarazem przelozona K. Z., przedstawila ubezpieczong koordynatorowi ze
strony (...) w (...) W. — M. D.. Po oprowadzeniu K. Z. rozpoczela prace na terenie obiektu przy ul. (...) w W.. Praca
polegajaca na sprzataniu dwoch pieter pomieszczen biurowych byta wykonywana przez ubezpieczona w godzinach
6:00 — 14:00 od poniedzialtku do piatku. Ubezpieczona byla jedyna osoba wykonujaca prace w budynku przy ul. (...)
w W. i dlatego jako jedyna podpisywala tam liste obecnoéci. Osoby zajmujace sie sprzataniem w innych lokalizacjach
podpisywaly osobne listy obecnosci.

Praca ubezpieczonej byla dobrze oceniania, nie zglaszano uwag i zastrzezen do wykonywanej przez nig pracy. A. G. te
prace nadzorowala. Jeéli jakie$ czynnoéci wymagaly poprawy, to zwracala uwage K. Z., ktéra do polecen przelozonej
sie stosowala (lista obecnoSci za maj 2020r. - nienumerowane karty akt ZUS; wyjasnienia M. D. z dnia 21 grudnia
2020r. - nienumerowane karty akt ZUS; zeznania §wiadka Z. S., k. 62-63 a.s.; zeznania §wiadka A. G., k. 115 — 116 a.s.;
zeznania ubezpieczonej K. Z., k. 116 a.s.; zeznania R. S., k. 117 a.s.).

Wynagrodzenie za maj 2020r. ubezpieczona otrzymala przelewem na rachunek bankowy w dniu 10 czerwca 2020r.
w kwocie 2.041,62 z} (potwierdzenie przelewu - nienumerowane karty akt ZUS).

W dniu 3 czerwca 2020r. o godzinie 6:30 ubezpieczona w trakcie wykonywania pracy na obiekcie przy ul. (...) ulegla
wypadkowi. Przemieszczajac sie po schodach z parteru na poziom -1 poslizgnela sie na drobinkach piasku i doznala
urazu. Zostala przewieziona przez pracownika (...) do Szpitala (...). Przyjeto ja o godzinie 10:27 i rozpoznano uraz
skretny stawu kolanowego prawego, ktory spowodowal niezdolnoéé¢ do pracy od 3 czerwca 2020r. do 17 czerwca
2020r., a potem na dalszy okres. Zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy. Protoko6l
powypadkowy zostal sporzadzony przez A. J. - gléwnego specjaliste ds. bhp oraz S. B. — przedstawiciela zalogi
(protokél nr (...)r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z 3 lipca 2020r., k. 66-69 a.s.; o§wiadczenie
poszkodowanego z 26 czerwca 2020r., k. 70 a.s.; karta informacyjna z leczenia szpitalnego (...) sp. z 0.0., k. 71 a.s.;
oéwiadczenie pracownika (...), k. 73 a.s.; zeznania $wiadka A. G., k. 115 — 116 a.s.; zeznania ubezpieczonej K. Z., k.
116 a.s.).

W okresie niezdolnosci K. Z. do pracy, prace sprzatajace w budynku (...) w (...) W. przy ul. (...) w W. wykonywala S. B.,
ktora zostala zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 6 maja 2020r. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 6 maja 2020r. do dnia 30 wrze$nia 2020r. Poczatkowo wykonywala prace w (...) w(...) W. Zaklad
(...) przy ul. (...) w W., a po wypadku, jakiemu ulegla ubezpieczona, zostala skierowana przez pracodawce do pracy
w miejscu, gdzie wezeéniej pracowata K. Z. (umowa o prace z 6 maja 2020r., k. 19 sygn. akt VII U 498/21; zeznania
$wiadka S. B., k. 115 a.s.; zeznania Swiadka A. G., k. 115 — 116 a.s.; zeznania R. S., k. 117 a.s.).

Ubezpieczona z uwagi na problemy zdrowotne po wypadku przy pracy, nie Swiadczyla juz pracy w (...) sp. z o.0.
Stosunek pracy zakonczyl sie z dniem, do ktérego umowa o prace byla zawarta (zeznania $§wiadka A. G., k. 115 — 116
a.s.; zeznania ubezpieczonej K. Z., k. 116 a.s.; zeznania R. S., k. 117 a.s.).

Zaklad Ubezpieczer Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 26 listopada 2020r. zawiadomil (...) sp.z0.0.iK. Z., Ze na
podstawie art. 61 § 11 § 4 k.p.a. oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wszczal z urzedu postepowanie w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i wysokoSci podstaw
wymiaru skladek na te ubezpieczenia K. Z. w okresie od 1 maja 2020r. do 30 wrze$nia 2020r. Po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego zostala wydana w dniu 25 stycznia 2021r. decyzja nr (...), w ktérej na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz



art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zaklad stwierdzil, ze K. Z., jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0., nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja
2020r. do dnia 30 wrzeénia 2020r. (zawiadomienia z dnia 26 listopada 2020r., decyzja ZUS z 25 stycznia 2021r. -
nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokument6w, a takze w oparciu o zeznania
$wiadkow: S. B., Z. S., A. G. oraz ubezpieczonej K. Z. i reprezentujgcego (...) sp. z 0.0. prezesa zarzadu R. S..

Dokumenty zlozone przez strony odwolujace sie w toku postepowania sagdowego oraz zgromadzone w aktach organu
rentowego Sad ocenil jako wiarygodne, a zarazem potwierdzajace okoliczno$ci, ktore z dokumentéw tych wynikajg.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania $wiadka Z. S., ktéra potwierdzila, ze dokonata zgloszenia K. Z. do ubezpieczen
spolecznych z przekroczeniem ustawowego terminu poprzez przeoczenie, a takze ze miala wiedze o okoliczno$ciach
jej zatrudnienia. Je$li chodzi o wspomniane opdznienie w zgloszeniu do ZUS, to zdaniem Sadu, wyjasnienia Z. S.
odnoénie przyczyn takiego stanu rzeczy, zaslugiwaly na wiare z uwagi na okoliczno$¢, ze z innych zgromadzonych
przez Sad dowodéw wynika, ze ubezpieczona — mimo braku zgloszenia w terminie — faktycznie pracowata. Na to
wskazala zaréwno Z. S., ktérej ten fakt byl znany z dokumentéw, jak i prezes zarzadu R. S. oraz koordynator —
przelozona ubezpieczonej A. G.. Ponadto M. D. - przedstawiciel (...) sp. z o.0., sktadajac wyjaénienia na piSmie,
potwierdzila ze K. Z. zostala jej przedstawiona jako osoba, ktéra bedzie sprzatala na obiekcie przy ul. (...) i tym sie
zajmowala w godzinach 6.00 — 14.00. Wprawdzie z wyjaénien M. D. wynika, ze nie byla Swiadkiem czynnoci, jakie
ubezpieczona wykonywala, jednak ta okoliczno$¢ nie powoduje, ze wyjadnienia przedstawicielki (...) sa niewiarygodne
czy niewystarczajace. Pamietac nalezy, Zze czynno$ci sprzatania biur i innych pomieszczen na terenie ww. obiektu
ubezpieczona miala wykonywaé gléwnie podczas nieobecnosci innych uzytkownikéw. Poza tym M. D. jako osoba
koordynujaca z ramienia zamawiajgcego, nie byla zobligowana, aby bezposrednio obserwowa¢é prace ubezpieczonej
podczas jej wykonywania. Jak zeznali A. G.1iR. S., osoba ta dokonywala kontroli w dowolnym czasie, o czym spdtka i
jej pracownicy nie byli informowani. W zwigzku z tym - szczegélnie biorac pod uwage krotki czas pracy K. Z. - zdaniem
Sadu faktycznie mogto by¢ tak, ze cho¢ ubezpieczona prace wykonywata w godzinach, ktore byly wskazywane, to M.
D. naocznie nie musiala tego obserwowad.

Zeznania Swiadka S. B. takze zostaly ocenione jako zaslugujace na wiare, pomimo ze $wiadek nie poznala
ubezpieczonej i nie widziala, aby ubezpieczona faktycznie pracowala na rzecz spotki. Swiadek byla jednak zatrudniona
na tym samym stanowisku co K. Z. i potwierdzila, ze przejela jej obowiazki polegajace na sprzataniu pomieszczen
biurowych w budynku (...) w (...) W. przy ul. (...) w W..

Zeznaniom A. G. Sad réowniez dat wiare. Sg one logiczne i sp6jne z innymi zgromadzonymi dowodami i wskazuja
na okolicznosSci, o ktérych $§wiadek powziela wiedze najpierw zajmujac sie rekrutacja ubezpieczonej, a potem
wprowadzajac ja w obowiazki i nadzorujac wykonywana prace. Potwierdzily je réwniez strony oraz pozostali
swiadkowie, jak rowniez dokumenty, dlatego Sad na podstawie zeznan A. G. dokonal ustalen faktycznych, oceniajac
te zeznania jako zaslugujace na uwzglednienie w pelnym zakresie.

Zeznania stron - K. Z. i prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. R. S. takze zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne, byly
bowiem zbiezne i wzajemnie sie uzupelnialy z zeznaniami ww. §wiadkéow.

Analizujac potrzebe uwzglednienia wniosku organu rentowego o zobowigzanie (...) sp. z o0.0. do zlozenia ksiag
rachunkowych, Sad ocenil, ze nie zachodzila taka potrzeba, poniewaz organ rentowy poza watpliwoSciami co
do mozliwoéci finansowych spdélki zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie, nie wskazywal, aby wysoko$é
wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace byla wygbérowana, szczegdlnie ze wynagrodzenie to zostalo ustalone
stawce minimalnej badz aby spdtka posiadala jakiekolwiek zadluzenia wobec organu rentowego. Ponadto inne
dowody, ktére Sad zgromadzil, pozwolily na ustalenie przedmiotu dzialalnoSci spo6tki i skali realizowanych
przedsiewziec. To z kolei bylo wystarczajace, by Sad samodzielnie dokonal oceny, czy platnik skladek mial potrzebe
i mozliwoéci finansowe zatrudnienia ubezpieczonej z uméwionym wynagrodzeniem. Z tego wzgledu wniosek organu
rentowego zostal oceniony jako bezzasadny. Przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu powodowaloby tylko zwloke



w postepowaniu, szczegolnie ze spor dotyczyl jedynie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W tego typu
sprawach wymagane jest ustalenie, czy praca danej osoby spehniala przestanki wynikajace z art. 22 k.p. i czy faktycznie
byla realizowana. W tym kontek$cie sytuacja finansowa pracodawcy i jego mozliwoSci platnicze mogg mieé tylko
znaczenie pomocnicze, a nie przesadzajace. Sad postanowil wiec o pominieciu wskazanego wniosku dowodowego na

podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. (k. 116 a.s.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podlegaly uwzglednieniu.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy K. Z. od dnia 1 maja 2020r. realizowala umowe o prace u platnika skltadek
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i czy z tego tytulu powinna podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Aby te
kwestie rozstrzygnaé nalezalo dokonaé szczegbdlowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r., poz. 423), zwanej dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1
pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W
my$l art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym
jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy
prawa pracy. Stosownie do treSci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020r., poz. 1320, dalej:
k.p.) pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie
zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze
zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia $§wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku
pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci
pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, w Swietle powolanych
przepisOw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze dokumentacja pracownicza ubezpieczonej jest
niejednoznaczna, brak jest dowodéw potwierdzajacych wykonywane przez ubezpieczona czynnoSci, brak jest
potwierdzenia faktycznych potrzeb spéiki do zatrudnienia K. Z., a umowa o prace z 4 maja 2020r. jest niewazna jako
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy. Z takim twierdzeniem organu rentowego Sad nie zgodzil sie,
badajac wczeéniej, czy umowa zawarta przez odwolujacych sie moze by¢ uznana za niewazng zgodnie z art. 58 k.c.
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracyizachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$§¢ prawna moze by¢ rdwniez sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogél obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe



(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W ocenie Sadu, wobec tresci zeznan $wiadkéw oraz stron, w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do tego, by
podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze na podstawie art. 58 k.c. umowa o prace z dnia 1 maja 2020r. jest niewazna.
Faktycznie byla realizowana, co potwierdzil zgromadzony material dowodowy, a poza tym zaistnialy te elementy,
na ktore wskazuje art. 22 § 1 k.p., a mianowicie praca byla wykonywana odplatnie, a takze w miejscu i w czasie
wskazanym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem. Dowodem na to wskazujacym sg dokumenty, zeznania
stron oraz Swiadkow, ktdrzy potwierdzili, ze ubezpieczona do momentu kiedy ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 3
czerwca 2020r. wykonywata zadania, jakie zostaly przypisane do powierzonego jej stanowiska pracy, a wiec sprzatanie
pomieszczen biurowych w budynku (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) w W..

Na akceptacje nie zastlugiwal zarzut organu rentowego odwolujacy sie do wyjasnien, jakie zlozyla na piémie M. D. —
pracownik (...). Z powoddw, o ktérych byla juz mowa, Sad ocenil, ze organ rentowy zinterpretowal te wyjasnienia w
sposob niekorzystny dla K. Z., nie majac ku temu zadnych podstaw. M. D. potwierdzila, ze K. Z. zostala przedstawiona
jako pracownik spolki (...) sp. z 0.0. Takiego przedstawienia i wprowadzenia dokonala A. G., ktéra wskazala, ze K. Z.
bedzie zajmowala sie sprzataniem. M. D. potwierdzila réwniez, ze K. Z. pracowala na terenie obiektu przy ul. (...) w
godzinach od 6.00 do 14.00. Natomiast to, ze odpowiadajgc na pytanie, czy byla Swiadkiem wykonywania pracy przez
K. Z., udzielila odpowiedzi przeczacej, nie jest podstawa do tego, zeby K. Z. z ubezpieczen wykluczy¢. Dochodzac do
takiego przekonania, Sad mial na uwadze, ze M. D. byla osoba koordynujaca prace wykonywana w budynkach (...) i
do niej nalezalo zglaszanie zastrzezen do wykonawcy — platnika skladek. Nie kontrolowala jednak bezpos$rednio pracy
wykonywanej przez ubezpieczona. Nie sprawdzatla jej jakoSci w trakcie kiedy byly wykonywane czynno$ci sprzatania.
Mogla wiec nie widzie¢ ubezpieczonej wykonujacej prace, co nie oznacza, ze wykonywanie pracy nie mialo miejsca.
Fakt braku bezposredniej obserwacji przez ww. pracy wykonywanej przez ubezpieczong, wynika¢ mogt z tego, ze M.
D. jako pracownik (...), nie byla koordynatorem z ramienia wykonawcy kontraktu, tylko zamawiajacego. Kontrola
przez nia przeprowadzana ograniczala sie do zglaszania uwag co do jakoéci wykonywanych czynnoéci sprzatania,
dopiero po ich zakoniczeniu. Co do pracy wykonywanej przez ubezpieczong nigdy takie uwagi i zastrzezenia nie zostaly
zgloszone. W zwiazku z tym M. D. mogla nie mieé¢ kontaktu z K. Z., poza dniem kiedy pokazywata jej budynek, w
ktorym miala sprzatac, co jest zrozumiale, biorac pod uwage, ze byla koordynatorem calego kontraktu i sprawdzala
wszystkie lokalizacje, gdzie wykonawca byla (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. W zwiazku z ta okoliczno$cia obowiazkiem
M. D. nie bylo podazanie za K. Z. w godzinach jej pracy i sprawdzanie jak sprzata. Moglo zdarzy¢ sie zatem, ze M. D.
nie widziala jak K. Z. wykonuje prace, co nie oznacza, ze pracy tej nie wykonywala.

Dodatkowym potwierdzeniem faktu $wiadczenia pracy przez K. Z. oraz tego, ze zaskarzona decyzja jest bledna, sa
wskazane juz wezeéniej okolicznoéci i zgromadzone dowody, w tym zeznania §wiadkéw Z. S. i A. G.. Pierwsza z
wymienionych oséb potwierdzita jedynie fakt zatrudnienia ubezpieczonej i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych,
natomiast druga, ktéra miala znacznie wiecej mozliwoéci spotkania z K. Z., wskazala na wykonywanie pracy przez
ubezpieczong. Organ rentowy stwierdzajac przeciwnie i wykluczajac K. Z. z ubezpieczenn spolecznych, dokonat
pobieznej analizy materialu dowodowego, a poza tym oparl sie wylacznie na domniemaniach i zestawieniu jedynie
dwoch faktéw — daty zawarcia umowy o prace i niezdolnoéci pracownika do pracy powiazanej ze sp6znionym
zgloszeniem do ZUS. Pomingl natomiast wskazane wyzej okolicznoéci, a takze dopelienie przez strony stosunku
pracy formalno$ci, jakie wigza sie z zawarciem umowy o prace. Przypomnieé nalezy, ze przed podjeciem pracy
ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie BHP i przepisow przeciwpozarowych, a poza tym uzyskala orzeczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na stanowisku pracownika fizycznego. Gdyby umowy nie
realizowala i podpisala ja w pdzniejszym czasie po to tylko, aby uzyskaé Swiadczenia z FUS, to zdaniem Sadu takiego
orzeczenia lekarskiego nie uzyskalaby przed data, w ktérej umowe podpisala. To, ze jednak tak sie stalo wskazuje
na wiarygodno$¢ stanowiska stron, z ktérego wynika wymagana przepisami chronologia — rekrutacja, wystawienie
skierowania na badania wstepne, uzyskanie orzeczenia lekarskiego, podjecie pracy i przeszkolenie. Jedynym, co
nastgpilo z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, to spéznione zgloszenie K. Z. do ZUS. W tym jednak zakresie
— z uwagi na okolicznoéci, o ktérych byla mowa — Sad dal wiare zeznaniom Z. S., ktéra wyjaénila, ze ze wzgledu



na przeoczenie nie dokonala ww. czynnoéci w ustawowym terminie. Z faktu tego nie wynika jednak niewaznos$é
oéwiadczen stron stosunku pracy, tym bardziej ze inne, oméwione juz okoliczno$ci potwierdzaja fakt pracy K. Z. oraz
brak podstaw do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego badz jako zmierzajaca do obejécia
prawa.

Innym zagadnieniem, ktére zostalo poddane ocenie Sadu, bylo to, czy zatrudnienie ubezpieczonej bylo realizowane
w warunkach podporzadkowania pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016r.,
wlasciwo$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng.
Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna
jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych albo z uwagi na
rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowanie pracownika moze polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody. Pojecie
podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych (II PK 81/15). W
rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze ubezpieczona byla podporzadkowana pracodawcy. Wykonywala
prace w miejscu i czasie przez niego wskazanym, a ponadto byla zobowigzana do wykonywania wydawanych jej
polecen zwigzanych z praca. Takie polecenia do ubezpieczonej kierowala A. G. nadzorujaca prace sprzataczek, ktora
wskazywala ubezpieczonej kiedy i jakie pomieszczenia ma sprzatac. A. G. nie miala zastrzezen do wykonywanej przez
nia pracy. Potwierdzila ponadto, ze podobnie jak inne osoby sprzatajace, ubezpieczona pracowata w budynku sama,
jej obecno$¢ w pracy nie byla sprawdzana, ale ubezpieczona codziennie podpisywala liste obecno$ci. W razie uwag
do pracy, byla proszona o ponowne wykonanie czynno$ci badz ich poprawienie. W zwigzku z tym nie moze by¢
watpliwo$ci, ze realizowala prace pod kierownictwem pracodawcy, jak wymaga tego art. 22 k.p.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze umowa z dnia 1 maja
2020r. powinna by¢ oceniona jako sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy. Jak bylo wskazywane,
organ rentowy powolywal sie na niewazno$¢ umowy z tych przyczyn, lecz nie przedstawit argumentacji, ktéra by
to potwierdzala. W zasadzie ograniczyl sie do powolania przepisoéw i postawienia zarzutu bez poglebionej analizy
i bez odniesienia do zgromadzonych dowodéw. Tymczasem do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z
przepisu art. 232 k.p.c. To z kolei oznacza, ze obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen
przez strone, a wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od
udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajgcg z przepisu
art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r., I UK 148/09 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 wrzeénia 2012r., III AUa 529/12).

W rozpatrywanej sprawie niemalze pierwszoplanowa byla dla organu rentowego niezdolnosé do pracy ubezpieczone;j.
Wskaza¢ jednak trzeba, ze nie byla ona zaplanowana. Jak wynika z materialu dowodowego, K. Z. w dniu 3 czerwca
2020r. ulegla wypadkowi. Mialo to miejsce w czasie wykonywania pracy zgodnie z zakresem obowiazkéw polegajacych
na sprzataniu pomieszczen biurowych na terenie (...) w (...) W. przy ul. (...) w W.. Ubezpieczona, przemieszczajac sie po
schodach, poSlizgnela sie na drobinkach piasku i doznala urazu skretnego stawu kolanowego prawego, co potwierdza
dokumentacja medyczna. Poza tym jeden z pracownikow (...), ktory przetransportowal ubezpieczona do szpitala,
na ten fakt wskazal, skladajac wyjasnienia. Organ rentowy na wyjaénieniach tych nie oparl sie, gdyz skladajacy je
pracownik nie podal kogo zawibzl do szpitala w celu udzielenia pomocy. Zdaniem Sadu, wskazany brak nie moze
$wiadczy¢ o wadliwos$ci zlozonego oswiadczenia czy tez czyni¢ go nieistotnym, gdyz to co potwierdzit na piémie ww.
pracownik koresponduje z tym, co zeznala A. G. i ubezpieczona. Poza tym z o$wiadczenia tego wynika w jakiej dacie
i o ktorej godzinie miala miejsce opisywana sytuacja i ze zdarzenie dotyczyto pracownicy firmy sprzatajgcej. W takiej
sytuacji, biorac pod uwage wielo$¢ podanych szczegélow i mozliwosé ich zestawienia z tym na co wskazuja inne
dowody, Sad nie mial watpliwosci, ze musialo chodzié o osobe K. Z., a nie o innego pracownika. To K. Z. doznala urazu
itrafila do (...) Szpitala (...) w dacie, ktéra wynika z o§wiadczenia oraz w okolicach tej godziny, na ktora os§wiadczenie
wskazuje. Poza tym firma sprzatajaca na terenie (...) byla tylko (...) sp. z 0.0., zatem wlaénie o pracownika tej spotki
musialo chodzi¢. Nie ma dowodéw, by kto$ inny poza K. Z. w dacie 3 czerwca 2020r. w godzinach porannych doznat



urazu i by byt odwieziony do (...) Szpitala (...). W tej sytuacji oczywiste wydaje sie wiec, ze choé¢ K. Z. nie zostala
wymieniona z imienia i nazwiska, to w o§wiadczeniu, jakie zlozyl pracownik (...), o nig wlaénie chodzilo.

Zdaniem Sadu, braku woli realizowania umowy przez ubezpieczong nie mozna domniemywaé réwniez w oparciu o te
okoliczno$é, ze w okresie jej niezdolno$ci do pracy nie doszlo do zatrudnienia innego pracownika. Z zeznan $wiadka
S. B., zatrudnionej przez platnika skladek w dniu 6 maja 2020r., wynika Ze to ona przejeta obowiazki ubezpieczonej,
poniewaz po jej wypadku zostala skierowana do pracy na terenie obiektu przy ul. (...) w W.. Potwierdzili to A. G. oraz
prezes zarzadu odwolujacej sie spolki.

Jesli chodzi natomiast o liste obecno$ci, ktérej organ rentowy nie uwzglednil, to nalezy wskazadé, iz zeznania §wiadkoéw
i stron daja odpowiedz na pytanie o to, z jakich przyczyn w przedstawionej Zakladowi liScie obecnosci figuruje tylko
K. Z.. Z racji tego, ze ubezpieczona jako jedyna pracowata stale na ul. (...), inni za pracownicy w innych lokalizacjach
— czesto znacznie od siebie oddalonych - to pracodawca z powodbéw organizacyjnych i powodu fizycznego braku
mozliwo$ci prowadzenia tylko jednej, wspdlnej listy obecnosci, przedstawit pracownikom listy obecnosSci do podpisu
w kazdym obiekcie (...), ktory obstugiwal. Z tego wiec powodu na liécie podpisywanej przez K. Z. nie bylo danych
innego pracownika, nie za$ z tego wzgledu, zZe strony stworzyly ten dokument wylacznie w celach dowodowych, jak
zasugerowal Zaklad.

Wracajac jeszcze do zawarcia przez strony umowy o prace, jako istotny zaakcentowac nalezy wymog wynikajacy
z umowy podpisanej przez (...) sp. z 0.0. z (...). Umowa ta wskazuje na obowiazek wykonawcy zatrudnienia
0s6b $wiadczacych ustugi na podstawie umowy o prace z zagrozeniem sankcjami w przypadku niewypelnienia tego
wymogu. To wiec thumaczy z jakiego powodu platnik skladek w takiej wlaénie formie zawart umowe z K. Z.. Przy
tym nalezy jeszcze wspomnie¢, ze pierwsza umowa zostala przez strony podpisana w dniu 1 stycznia 2020r., przy
czym ubezpieczona nie przystapila do jej realizacji z powodow zdrowotnych i z tego tytulu nie byla zreszta zgloszona
do ubezpieczen spolecznych. Dopiero, kiedy doszlo do poprawy jej stanu zdrowia i gdy lekarz wystawil orzeczenie
lekarskie potwierdzajace zdolno$¢ do pracy, strony zawarly druga umowe i przystapily do jej realizacji. Zdaniem
Sadu, okoliczno$cia, ktbéra czynilaby te umowe niewazna nie jest krotki okres, jaki uplynal pomiedzy data zawarcia
umowy o prace a data, w ktérej wystapila niezdolnoé¢ do pracy. Ta okolicznoéé jako jedyna nie moze skutkowaé
stwierdzeniem braku podstaw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przepisy nie wskazuja przez jaki okres
powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, by p6zniejsza wyplata §wiadczen zwigzanych z choroba
i macierzynstwem nie naruszala zasad solidaryzmu, rownego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i nie
pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania §rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. Co
wiecej, ratio legis ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Uwzgledniajac wiec,
ze ubezpieczenie to nie jest determinowane regula adekwatnosci miedzy wysoko$cia i dlugoscia oplacania skltadki
a wysoko$cia pobranych §wiadczen, oczywiste staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego miesci sie sytuacja
naglego i nieprzewidywalnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 19 maja 2016r., sygn. akt III AUa 1018/15).

Stanowisku Sadu co do oceny spornego stosunku prawnego laczacego strony odwolujace sie w kontekscie skutkéw,
jakie stosunek ten wywola, nie przeczy réwniez okolicznoéé braku posiadania przez K. Z. tytulu do ubezpieczen
spotecznych przed zatrudnieniem w spodlce. Ma ona charakter jedynie poboczny i nie moze prowadzi¢ do wniosku,
Ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta w celu obej$cia prawa czy tez dla pozoru, tym bardziej ze osoba
poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej — nawet jesli taka jej nie przystugiwala w przeszloéci — ma prawo zawrzeé
umowe. Jej motywacja do zawarcia takiej umowy, w sytuacji kiedy stosunek pracy jest realizowany — tak jak w
przedmiotowe]j sprawie — pozostaje bez wplywu na wazno$é¢ o$wiadcezen zlozonych przez strony stosunku pracy.
Ubezpieczona wiec, mimo ze w przeszto$ci nie pracowala i nie miala tytulu do ubezpieczen spolecznych — motywowana
réznymi wzgledami — miala prawo poszukiwaé zatrudnienia, podjaé je i podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym. Tytul
do ubezpieczen spolecznych nie powstaje przeciez tylko w przypadku oséb, ktére wykaza sie odpowiednio dluga,
wcezedniejszg historig zwigzang z podleganiem ubezpieczeniom. Roéwniez osoby podejmujace zatrudnienie po raz



pierwszy czy po dlugiej przerwie i je realizujace maja tytul do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Takiego prawa
nie mozna bylo odmoéwié réwniez i ubezpieczone;j.

Jesli chodzi o wysokoéé wynagrodzenia K. Z., to Sad nie rozwazal, czy bylo ono wygérowane, gdyz czym innym
jest okreslenie podstawy skladki oraz wymiar Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, czym innym jest sam tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja zaskarzona w rozpoznawanej sprawie ma za przedmiot tylko
podleganie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmuje wysokoS$ci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, stad sama
wysokoé¢ zgloszonej podstawy wymiaru skladek nie ma znaczenia, tym bardziej ze K. Z. byla uprawniona do ptacy w
wysoko$ci minimalne;j.

Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad okolicznos$ci, ktore zostaly omdéwione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego prowadzace do wydania zaskarzonej decyzji bylo
zasadne. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz strony realizowaly podpisang umowe.

Dodatkowo nalezy zaakcentowaé, ze przedmiot toczacego sie postepowania wyznaczala zaskarzona decyzja, ktéra
dotyczyla tylko i wylacznie wykluczenia K. Z. z ubezpieczen spolecznych. Wobec tego zadania ubezpieczonej
zgloszonego na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022r., a dotyczacego roszczenia o zwrot przez organ rentowy kosztow
pobytu w szpitalu, nie mozna byto uwzgledni¢, podobnie jak wynikajacego z odwolania zadania przyznania prawa do
zasitku wypadkowego. Granice rozpoznania przez sad odwolawczy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
sq wytyczone tres$cig skarzonej decyzji. Sad ubezpieczenn spotecznych rozstrzyga wiec tylko co do tego, o czym ta
decyzja rozstrzyga. W analizowanym przypadku, z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja wykluczata K. Z. z ubezpieczeh
spolecznych, to Sad zmieniajac decyzje organu rentowego stwierdzil przeciwnie, ustalajac ze K. Z. tym ubezpieczeniom

podlega, o czym orzekl na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze, ze za strong
przegrywajaca proces jest organ rentowy. Sad zasadzil wiec od organu rentowego na rzecz strony odwolujacej sie (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 180,00 2z}, ktérej wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800).



