Sygn. akt VII U 322/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021r. w Warszawie
sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 grudnia 2020 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze Z. W. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych
$wiadczen za okres od 1 listopada 2017r. do 31 paZdziernika 2020r. w lacznej kwocie 97.505,56 zt (dziewieédziesiat
siedem tysiecy piecset pieé ztotych piecdziesiat sze$c groszy);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz Z. W. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Z. W. w dniu 29 stycznia 2021r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 18 grudnia 2020r., znak: (...), zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1
pazdziernika 2017r. do dnia 31 pazdziernika 2020r. w lacznej kwocie 100.025,41 zt (odwolanie z dnia 29 stycznia
2021r., k. 3 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 25 czerwca 2021r. ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego radca prawnym, wyjasnil ze jego matka J. W. (1) zmarla w dniu 18 wrzeSnia 2017r. Zakladowi
pogrzebowemu, ktory w dniu 25 wrze$nia 2017r. zorganizowal pochowek jego matki, zlecil zlozenie aktu zgonu
i wszelkiej dokumentacji niezbednej do wyplaty przez organ rentowy zasitku pogrzebowego. Nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze zaklad ten, ktory funkcjonuje od dawna na rynku ushug pogrzebowych, dopehil formalno$ci i
poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zgonie jego matki. Poza tym skoro organ rentowy przelal na konto
zakladu pogrzebowego odpowiednia kwote tytulem zasitku pogrzebowego, to przyja¢ nalezy, ze od tego momentu
posiadat wiedze na temat $mierci Swiadczeniobiorcy. Sam odwolujacy zas nie mial powodéw, aby watpié, ze nie



ma prawa do dysponowania §rodkami, jakie wplywaly na konto bankowe, ktorego byl wspolposiadaczem. Pomimo
udzielenia informacji o $mierci matki we wrzeéniu 2017r., na rachunek bankowy otrzymywal swiadczenia. Od chwili
uregulowania z zakladem pogrzebowym formalnoS$ci zwigzanych z pochéwkiem, pozostawal w przeswiadczeniu, ze
organ rentowy wie o §mierci §wiadczeniobiorcy, w zwiazku z czym wszelkie sprawy formalne, w tym zwigzane z wyplata
Swiadczenia rentowego, zostaly juz zamkniete. Odwotujacy dodal réwniez, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za bledy pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktérzy wyplacali §wiadczenia pomimo wiedzy na temat
Smierci Swiadczeniobiorcy. Na poparcie swojego stanowiska powolal liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, z ktorych wynika, ze to na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie
dochodzilo do wyplaty $wiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przysthuguje. Jezeli wyplata §wiadczenia
rentowego nastapila z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, to wylgczona jest mozliwo$é zadania zwrotu
Swiadczenia na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto
obowiagzek zwrotu §wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjal je w zlej wierze, wiedzgc ze mu sie nie nalezy. W
przypadku odwolujacego wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie mial wplywu, nie uzasadnia powstania
po jego stronie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. W zwigzku z powyzszym odwolujacy wni6st o
zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od zadania zwrotu lacznej kwoty 100.025,41 z} oraz o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(pismo procesowe z dnia 24 czerwca 2021r., k. 28-30 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lutego 2021r. wnioést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Organ rentowy uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze w dniu 18 wrze$nia 2017r. zmarta J. W. (1), matka
odwolujacego sie Z. W., ktora byla uprawniona do renty rodzinnej i dodatku pielegnacyjnego, ktore Zaklad wyplacal
w terminie do pierwszego dnia kazdego miesigca na wspolne konto zmarlej i wnioskodawcy. Dalej wyjasénil, ze
ustanie prawa do §wiadczenia rentowego nastepuje z chwilg Smierci Swiadczeniobiorcy, a to oznacza, ze $§wiadczenia
wyplacone za kazdy nastepny okres sg Swiadczeniami nienaleznymi i podlegaja obowiazkowi zwrotu. Obowigzana
do tego jest osoba, ktora je pobrala. Organ rentowy podal rowniez, iz wobec powziecia informacji o zgonie J. W.
(1) wezwal (...) Bank (...) S.A. do zwrotu kwoty 100.025,41 zl, przekazanej na wskazany przez zmarla numer konta
bankowego. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze rachunek ten byt rachunkiem wspo6lnym, ktérego wspolposiadaczem
jest Z. W.. W ocenie Zakladu, wyplata nienaleznych $§wiadczen na rachunek nalezacy takze do odwolujacego jest
roéwnoznaczna z wyplaceniem §wiadczenia innej osobie w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS i na to posiadaczu rachunku ciazy obowigzek jego zwrotu. Jesli chodzi za$ o przyczyny
przekazania kwoty $wiadczenia do wyplaty za okres od pazdziernika 2017r. do pazdziernika 2020r., to organ rentowy
wyjasnil, ze bylo to spowodowane zbyt p6Znym powiadomieniem Zakladu o zgonie §wiadczeniobiorcy. Odwolujacy
pobral wiec $wiadczenia za miesiace nastepujgce po miesigcu, w ktéorym nastapila §mieré Swiadczeniobiorcy, majac
pelna Swiadomosé tego, ze jest to $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu §wiadczen jest wowczas
zobowigzana osoba, ktéra je pobrala, w tym przypadku odwotujacy sie. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze
zaskarzona decyzja jest zasadna, a odwolanie powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie z dnia 17 lutego
2021r., k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. (1), ur. w dniu (...), od dnia 19 stycznia 2014r. byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. W.
(2). Od tej daty przystugiwalo jej rowniez prawo do dodatku pielegnacyjnego. Na dzien 1 marca 2014r. wysoko$c
$wiadczenia wynosila 2.748,62 zl, natomiast dodatek pielegnacyjny wynosit 206,76 zi. Swiadczenia byly wyplacane
do 1 dnia kazdego miesiaca, na rachunek bankowy J. W. (1) prowadzony w Banku (...) o numerze: (...) (odpis
skrocony aktu zgonu, k. 5 tom II a.r.; decyzja ZUS z dnia 28 lutego 2014r., znak: (...), k. 8-9 tom II a.r.; informacja o



rachunku bankowym, k. 10 tom IT a.r.; umowa rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego (...) (...) ustlug bankowoéci
elektronicznej oraz karty debetowej z dnia 17 marca 2014r., k. 11 tom II a.r.).

J. W. (1) zmarla w dniu 18 wrze$nia 2017r. Przed $miercia zamieszkiwala w domu opieki z uwagi na postepujaca
chorobe alzheimera oraz konieczno$¢ zapewnienia jej stalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu codziennych
potrzeb zyciowych. Wspolwlascicielem rachunku bankowego, na ktéry J. W. (1) przekazywana byla renta rodzinna
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, byl jej syn Z. W., ktoéry posiadal karte bankomatowa umozliwiajaca pobranie
srodkow pienieznych do wysokoS$ci dostepnego limitu dziennego oraz sprawdzenie stanu salda. Nie otrzymywal jednak
wyciagow bankowych z wykazem operacji, w zwiazku z czym nie wiedzial, czy i jakie kwoty oraz z jakiego tytulu na
ten rachunek wplywaja. Mial jedynie $wiadomo$¢ tego, ze na konto wplywa renta wraz z dodatkiem pielegnacyjnym,
wyplacana przez Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych. Odwolujacy nie uzyskiwal powiadomien o zmianach salda na ww.
rachunku, w tym o biezacych wplywach na konto. Jedynie na wydruku z bankomatu widzial jaki jest aktualny stan
konta. Ze srodkow pienieznych, ktére sie na tym koncie znajdowaly, Z. W. za zycia matki czesto pokrywal zaciggniete
przez nig zobowigzania. Kiedy matka zmarla, dowiedzial sie o zaciggnietym przez nig kredycie konsumpcyjnym na
kwote ok. 15.000-18.000 zl, ktéry splacil ze §rodkéw znajdujacych sie na rachunku (przekaz pocztowy, k. 13 a.s.;
zeznania odwolujacego, k. 56-57 a.s.).

Od dnia 13 czerwca 2019r. Z. W. jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Swoja rente w kwocie 1.700 z}
miesiecznie odbiera na poczcie. W 2020r. zltozyl w Banku dyspozycje zamkniecia rachunku o numerze: (...), poniewaz
nie chcial ponosic¢ oplat zwiazanych z jego prowadzeniem. Na swoje potrzeby dysponuje indywidulanym rachunkiem
bankowym (zeznania odwolujacego, k. 56-57 a.s.).

Odwolujacy zlecil organizacje pochéwku matki (...) Przedsiebiorstwu Uslug (...) z siedzibg w W.. Pogrzeb J. W. (1)
odbyl sie w dniu 25 wrzeénia 2017r. W dniu 21 wrze$nia 2017r., po przyjeciu zlecenia na zorganizowanie uroczystosci
pogrzebowej, ww. zaklad pogrzebowy poinformowat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o $§mierci J. W. (1), a nastepnie
w dniu 12 pazdziernika 2017r. zlozyl w organie rentowym akt zgonu zmarlej wraz z pozostala dokumentacja niezbedna
do wyplaty zasilku pogrzebowego. W dniu 10 listopada 2017r. organ rentowy przelal na konto zakladu pogrzebowego
kwote 4.000,00 zl tytulem zasilku pogrzebowego (faktura VAT nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2017r., k. 31 a.s.; faktura
VAT nr: (...) z dnia 21 wrze$nia 2017r., k. 32 a.s.; faktura VAT nr: (...) z dnia 21 wrze$nia 2017r., k. 33 a.s.; pismo
(...) Przedsiebiorstwa Ustug (...) z dnia 13 lipca 2021r., k. 42 a.s.; wyjasnienia organu rentowego z dnia 24 czerwca
2021r., k. 35 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, pomimo $mierci J. W. (1), wyplacal J. W. (1) na dotychczasowy rachunek rente
rodzinng i dodatek pielegnacyjny. Dopiero w dniu 26 wrze$nia 2020r. z ,raportow spraw plynacych w (...), w ktérych
nie wprowadzono daty zgonu”, ktory zostal przekazany do Wydziatlu (...) do realizacji w dniu 12 pazdziernika 2020r.,
uzyskano informacje o dacie zgonu $wiadczeniobiorcy. Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wystapit do (...) Banku (...) z wezwaniem do zwrotu kwoty w lacznej wysokosci 100.025,41 zl, poczawszy
od $wiadczenia za pazdziernik 2017r. przekazanego we wrze$niu 2017r. oraz pozostalych §wiadczen za miesiace,
nastepujace po miesigcu zgonu. W odpowiedzi Bank poinformowal organ rentowy o niemoznoéci dokonania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia oraz o fakcie wspotwlasnosci rachunku bankowego J. W. (1) i Z. W., powolujac sie na
przepisy art. 55 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 57 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (pismo z dnia 25
czerwca 2021r. wraz z zalacznikiem, k. 35-37 tom I a.r.; pismo z dnia 20 listopada 2020r., k. 86 tom I a.r.).

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2017r. do dnia 31 pazdziernika 2020r. ZUS (...) Oddzial w W. przekazal na rachunek
prowadzony w Banku (...) o numerze: (...) rente rodzinng wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w nastepujacych kwotach:
za 2017r. — 7.559,55 z1, za 2018r. — 30.971 zl, za 2019r. — 32.823,66 zt i za 2020r. — 28.671,20 zl, tj. }acznie 100.025,41
z}. Wysoko$c¢ Swiadczen za poszczegdlne miesigce ksztaltowala sie nastepujaco: od dnia 1 pazdziernika 2017r. do dnia
1 lutego 2018r. — po 2.519,85 zl, od dnia 1 marca 2018r. do dnia 1 lutego 2019r. — po 2.593,13 zl, od dnia 1 marca
2019r. do dnia 1 wrze$nia 2019r. — po 2.666,44 z1, od dnia 1 pazdziernika 2019r. do dnia 1 lutego 2020r. — po 2.693,44
z} oraz od dnia 1 marca 2020r. do dnia 1 pazdziernika 2020r. — po 2.787,54 z}. Srodki pieniezne pochodzace ze

wskazanych przelewow byly wyplacane przez Z. W. i przeznaczane na splate zaleglych zobowigzan J. W. (1), w tym



na splate zaciagnietego kredytu konsumpcyjnego, a takze wydatkowane na biezace potrzeby. Odwolujacy pozostawal
w przeSwiadczeniu, ze $rodki te sa nalezne jego zmartej matce poSmiertnie, badz pochodza z (...) tzw. (...), bedacego
cze$cia III filaru polskiego systemu emerytalnego (zeznania odwolujacego, k. 56-57 a.s.; rozliczenia nadplat za lata
2017-2020, k. 88-92 tom (...) a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 18 grudnia 2020r., znak: (...), zobowiazal Z. W. do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2017r. do 31 pazdziernika 2020r. w wysokosci
100.025,41 zl, przystugujacych J. W. (1) z tytuly renty rodzinnej i dodatku pielegnacyjnego. Od ww. decyzji Z. W.
wniost odwotanie (decyzja ZUS z dnia 18 grudnia 2020r., znak: (...), k. 94 tom I a.r.; odwolanie z dnia 28 stycznia
2021r., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, ktore nie byty kwestionowane
przez strony i nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodno$ci. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily
zeznania odwotujacego Z. W., ktore jako spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
zostaly ocenione jako zastlugujace na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2020r., znak:
(...), jest zasadne cze$ciowo i w tym zakresie decyzja podlegala zmianie, za$ w pozostalej czeSci nastgpilo oddalenie
odwolania.

Dokonujac rozwazan prawnych, wstepnie nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm.), zwanej dalej
ustawg emerytalng. Wymieniony przepis stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania,
jak réwniez $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia (ust. 2). Stosownie do tresci art.
138 ust. 3 ustawy emerytalnej, za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Z uwagi na to, ze w rozpatrywanej sprawie okoliczno$cia, ktéra spowodowala obowiazek zwrotu $wiadczen przez
odwolujacego, byta $mieré¢ $wiadczeniobiorcy, nalezy wskazac, ze nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze Smierc
osoby uprawnionej do emerytury/renty powoduje ustanie prawa do $wiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej).
Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré
Swiadczeniobiorcy, maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju $wiadczenia wyplacono osobie
trzeciej, to zastosowanie znajduje cytowany juz przepis art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. Potwierdzil to Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2006r. (IT UZP 7/06), podkreslajgc zarazem, ze do zwrotu takich §wiadczen
jest obowigzana we wskazanym przypadku osoba, ktora je pobrala (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 29 marca 2012r., III AUa 96/12).

Zgodnie z powyzszym, obowiazek wyplaty renty rodzinnej wraz z dodatkiem pielegnacyjnym na rzecz uprawnionej
J. W. (1) ustal w chwili jej §mierci, zgodnie z treScia art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, a wiec w dniu 18 wrzeénia
2017r. Oznacza to, ze $wiadczenia wyplacone, za miesigce od pazdziernika 2017r. do pazdziernika 2020r. stanowily
$wiadczenia nienalezne, poniewaz podstawa do ich wyplaty ustala jeszcze przed dniem ich platnoéci, ustalonym na
mocy decyzji w sprawie przyznania renty rodzinnej wraz z dodatkiem pielegnacyjnym na 1 dzien kazdego miesigca.
Sad mial jednak na uwadze ugruntowane stanowisko orzecznictwa i doktryny, zgodnie z ktérym nienaleznie pobrane
$wiadczenie, w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, to §wiadczenie wyplacone pomimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci
lub w czesci (§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace), na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego.



Zatem, nie mozna przyjac, aby doszlo do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata, pomimo zaistnienia
wskazanych okoliczno$ci, nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to byé zaré6wno przyczyny
lezace po stronie organu rentowego (blad), ale takze okoliczno$ci niezalezne od organu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 marca 2016r., III AUa 490/15 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 marca 201 r., III AUa
1856/16).

Przedmiot sporu w analizowanej sprawie koncentrowal sie na tym, czy w Swietle regulacji zawartej w art. 138 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, §wiadczenia
wyplacone za okres wskazany w zaskarzonej decyzji byly Swiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, wyplaconymi osobie nie wskazanej w decyzji organu rentowego, a takze czy ich
wyplata miala miejsce z przyczyn niezaleznych od organu rentowego i czy w zwiagzku z tym Z. W. jest zobowigzany do
zwrotu $wiadczen wyplaconych (na wspolne konto ze zmarla matka) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2017r. do dnia
31 pazdziernika 2020r., przystugujacych jego zmartej matce J. W. (1).

W ocenie Sadu przestanki wskazane w powolanym art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, warunkujace zasadno$c¢ zadania
przez organ rentowy zwrotu od Z. W. nienaleznie pobranych §wiadczen, nie zostaly spelnione w odniesieniu do
$wiadczen wyplaconych przez Zaklad w okresie od dnia 1 listopada 2017r. do dnia 31 pazdziernika 2020r. Wyplata
Swiadczen przyshugujacych matce odwolujacego za wskazany okres nastgpila wprawdzie po §mierci uprawnionej,
na wspoélny rachunek bankowy jej i odwolujacego, jednakze zostala dokonana z przyczyn, za ktére organ rentowy -
zdaniem Sadu - ponosi odpowiedzialno$¢. Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwoSci interpretacyjnych potwierdzily, ze odwolujacy dolozyl w tym zakresie nalezytej
staranno$ci i zawiadomit organ rentowy o §mierci matki, dostarczajac do siedziby Zakladu akt zgonu J. W. (1). Ponadto
wezedniej zlecil tez zakladowi pogrzebowemu, ktory zorganizowal pochéwek jego matki, dopelnienie wszystkich
formalnoSci zwiazanych z wyplatg zasitku pogrzebowego, w tym z poinformowaniem organu rentowego o jej Smierci
oraz dostarczeniem wszelkiej niezbednej dokumentacji, w tym aktu zgonu. W toku postepowania sagdowego ZUS nie
zaprzeczyl tej okolicznoéci, a wrecz przyznal, ze wylaczng przyczyna opdznienia w uzyskaniu powyzszej informacji
byl brak wprowadzenia przez pracownikéw organu rentowego adnotacji o dacie zgonu J. W. (1) do raportéw spraw
plynacychw (...), przez co informacja ta w odpowiednim czasie nie zostala przekazana do realizacji do Wydziatu (...),a
w rezultacie wyplata §wiadczen nie zostala wstrzymana. Stalo sie tak mimo tego, ze najp6zniej w dniu 17 pazdziernika
2017r. Zaklad dysponowat juz aktem zgonu J. W. (1), o czym $wiadczy chociazby fakt, ze w dniu 10 listopada 2017r. w
oparciu o ten dokument, przelat na konto zakladu pogrzebowego odpowiednig sume tytulem zasitku pogrzebowego.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiadal zatem informacje o $émierci osoby uprawnionej do $§wiadczenia juz w
polowie pazdziernika 2017r., co tez sam przyznal, zajmujac stanowisko w piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2021r.
Zwazywszy na fakt, ze termin wyplaty przystlugujacego zmarlej §wiadczenia przypadal na 1 dzien kazdego miesiaca
nalezy stwierdzié, ze organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury, poczawszy od miesigca pazdziernika 2017r.
dysponowal informacja o $§mierci uprawnionej, natomiast aktem zgonu dysponowal najp6zniej w dniu 17 pazdziernika
2017r., a wiec przed wyplata §wiadczenia za miesigc listopad 2017r. Tym samym dokonana pomimo posiadania takiej
wiedzy, jak rowniez dokumentacji potwierdzajacej fakt zgonu J. W. (1), wyplata §wiadczen za okres od dnia 1 listopada
2017r. do dnia 31 pazdziernika 2020r. nie nastgpila z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Odwotujacy nie
moze zatem zostaé obciazony odpowiedzialno$cia za taki stan rzeczy, skoro przed terminem platnosci §wiadczenia
za miesiac listopad 2017r. oraz za kolejne miesigce az do pazdziernika 2020r. poinformowal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o zgonie matki.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze wskazana w zaskarzonej decyzji laczna kwota §wiadczen z tytutu
renty rodzinnej i dodatku pielegnacyjnego, przekazana zmarlej J. W. (1) za okres od 1 listopada 2017r. do 31
pazdziernika 2020r. zostala pobrana przez odwolujacego sie, a wiec przez osobe niewskazang w decyzji organu
rentowego, aczkolwiek w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku nie mozna przyjaé, ze wyplata ta nastapila
wskutek okoliczno$ci niezaleznych od organu rentowego w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zatem to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za dokonanie wyplaty spornych $wiadczen za ten okres czasu, poniewaz chociaz w dacie wyplaty Swiadczenia za



miesigc listopad 2017r. i kolejne, dysponowat pewng informacja odno$nie $mierci J. W. (1), to nie wydat dyspozycji
wstrzymania wyplaty $§wiadczen. Skoro tak, to aktualnie nie jest uprawniony do zadania zwrotu pobranego przez
odwolujacego sie Z. W. $wiadczenia po zmarlej matce za okres od 1 listopada 2017r. do 31 pazdziernika 2020r.
w lacznej wysokosSci 97.505,56 zt (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 10 pazdziernika 2012r., III AUa 535/12).

Odnoszac sie jeszcze do przyczyn braku wstrzymania wyplaty Swiadczen dla J. W. (1), Sad Okregowy odwolujac
sie do pogladu Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonego w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015r. (III AUa
2111/14), przyjal ze procedury finansowo - ksiegowe i proces techniczny wyplaty $wiadczenia nie moga stanowic
usprawiedliwienia niemoznos$ci weze$niejszej reakeji i anulowania dyspozycji wyplaty $wiadczen. To bowiem na
organie rentowym, jako podmiocie profesjonalnym, spoczywa obowigzek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo
do wyplaty Swiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje — wygasto. Stanowisko to w orzecznictwie
sadéw powszechnych bylo juz zreszta niejeden raz akcentowane. Miedzy innymi Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 26 wrze$nia 2012r. (III AUa 82/12) podkreslil, ze jezeli przed terminem wyplaty renty rodzinnej, ZUS zostal
powiadomiony o $émierci uprawnionego, to w przypadku wyplaty §wiadczenia nalezy uznac, ze do wyplaty §wiadczenia
nie doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, przez co pobrana kwota $wiadczenia nie moze podlegaé
zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy, bedac powiadomiony o $émierci osoby uprawnionej do renty, nie podjal
decyzji o wstrzymaniu wyplaty $§wiadczen, poczawszy od dnia 1 listopada 2017r., choé¢ wtedy dysponowal juz aktem
zgonu J. W. (1). Nastgpilo to najprawdopodobniej wskutek niewtaéciwej organizacji pracy Zakladu, polegajacej na
braku odpowiedniego i niezwlocznego przekazu informacji miedzy poszczegbdlnymi komérkami organizacyjnymi. W
zwigzku z tym nalezalo przyja¢, ze do wyplaty $wiadczen za okres od listopada 2017r. do paZdziernika 2020r. nie
doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, przez co pobrana przez odwolujacego kwota renty i dodatku
pielegnacyjnego za wskazany okres nie moze podlegat zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy. Dokonujac
obiektywnej oceny poczynionych ustalen, stwierdzi¢ trzeba, ze okres kilkunastu dni liczony od uzyskania aktu zgonu
J. W. (1) do wyplaty $wiadczenia za miesiac listopad 2017r., ktérego termin platnoSci przypadal na pierwszy dzien
miesiaca, byl wystarczajacy do wstrzymania przez Zaklad wyplaty renty wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Jednak
nawet gdyby uzna¢, ze niemozliwe bylo juz wstrzymanie dyspozycji dotyczacej wyplaty, to organ rentowy winien
niezwlocznie w jakikolwiek sposob, chociazby telefonicznie, zawiadomi¢ odwolujacego o nienalezno$ci Swiadczenia.
Zalozenie takie jest jednak irracjonalne w rozpatrywanym przypadku, majac na uwadze przede wszystkim fakt,
ze dopiero po uplywie trzech lat od daty zawiadomienia organu rentowego o $émierci uprawnionej, Zaklad wydat
dyspozycje wstrzymania platnosci renty, co dodatkowo moglo utwierdzi¢ Z. W. w przekonaniu, ze kwoty, ktére przez
tak dlugi okres byly wyplacane na wspolne konto jego i matki, sa faktycznie nalezne.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro odwolujacy dopehil cigzacego na nim obowigzku zawiadomienia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o $mierci swojej matki, a uczynil to w dniu 17 pazdziernika 2017r., co tez nie bylo
kwestionowane przez organ rentowy, a wcze$niej takze zlecil dopelmienie wszystkich formalnosci zakladowi
pogrzebowemu, ktory przestal organowi rentowemu dokumentacje niezbedna do wyplaty zasitku pogrzebowego
wraz z aktem zgonu zmarlej w dniu 12 pazdziernika 2017r., to uznaé nalezy, ze nie jest uzasadnione obciazanie go
obowigzkiem zwrotu wyplaconych §wiadczen za okres od 1 listopada 2017r. do 31 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy doszedl do odmiennego wniosku wylacznie w stosunku do $wiadczen wyplaconych i pobranych
przez odwolujacego w miesigcu pazdzierniku 2017r. i jedynie w tym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu.
We wskazanym miesigcu wyplata §wiadczenia nastapila z przyczyn od Zakladu niezaleznych, a spowodowanych
uzyskaniem informacji o $émierci osoby uprawnionej, potwierdzonej nadestanym aktem zgonu, dopiero w dniu
12 pazdziernika 2017r. (data dostarczenia aktu zgonu przez zaklad pogrzebowy), a wiec po terminie platnosci
Swiadczenia za ten miesigc. Przypomnieé nalezy, ze termin ten przypadal na 1 dzieh kazdego miesigca. W zwigzku
z powyzszym nalezno$¢ za pazdziernik 2017r. zostala wyplacona z poczatkiem tego miesiaca, juz po zgonie J. W.
(1), jako osoby uprawnionej do §wiadczenia, jednak akt zgonu, ktéry dawal Zakladowi podstawe do wstrzymania
wyplaty $wiadczenia, wplynal do organu rentowego dopiero kilka dni pdzniej. W piSmie nadestanym przez (...)



Przedsiebiorstwo Uslug (...), zaklad pogrzebowy wskazal, ze akt zgonu wraz z cala pozostala dokumentacja niezbedna
do wyplaty zasitku pogrzebowego zltozyl w organie rentowym w dniu 12 pazdziernika 2017r. Niezaleznie jednak od tego,
czy organ rentowy powzigl informacje o $émierci uprawnionej J. W. (1) w dacie wskazanej przez zaktad pogrzebowy,
czy tez jak sam wskazal w dniu 17 pazdziernika 2017r., to w kazdym z tych przypadkéw, dokument urzedowy, ktory
stanowil podstawe do wstrzymania wyplaty swiadczen, wplynal do ZUS juz po dacie, w ktérej dokonano wyplaty
naleznoS$ci za miesigc pazdziernik 2017r. Co prawda w piSmie z dnia 13 lipca 2021r. zaklad pogrzebowy wskazal,
ze w dniu 21 wrzeénia 2017r., po przyjeciu zlecenia na organizacje uroczysto$ci pogrzebowej, poinformowal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych o $mierci J. W. (1), bez sprecyzowania formy w jakiej informacja ta zostala udzielona. Z
pisma tego jednocze$nie wynika, iz akt zgonu zostal zlozony dopiero w dniu 12 pazdziernika 2017r. Tym samym
dopiero zlozenie aktu zgonu zmarlej J. W. (1) stanowilo okoliczno$é nie tylko uzasadniajaca wyplate przez organ
rentowy zasitku pogrzebowego, ale tez podstawe do wstrzymania wyplaty Swiadczenia rentowego za kolejny miesiac,
tj. za miesigc listopad 2017r. W tym wiec zakresie informacja o §mierci osoby uprawnionej, potwierdzona stosowna
dokumentacja wskazujaca na date zgonu uprawnionej do $wiadczen, nie wplynela do organu rentowego na tyle
wcezesdnie, aby Zaklad zdazyt zleci¢ dyspozycje wstrzymania platno$ci §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2017r. W
odniesieniu zatem do $§wiadczenia wyplaconego w okresie od 1 pazdziernika 2017r. do 31 pazdziernika 2017r. zostata
spelniona przestanka warunkujaca zasadno$é¢ zadania przez organ rentowy od odwolujacego zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
iz stwierdzil, ze Z. W. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 listopada 2017r. do
dnia 31 paZzdziernika 2020r. w lacznej kwocie 97.505,56 z} (100.025,41 zt — 2.519,85 zt — wysoko$¢ $wiadczenia za
miesigc pazdziernik 2017r.), o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. W pozostalym za$ zakresie odwolanie jako

bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., co wynika z punktu 2 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz Z.
W. kwote 180 zl. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy przegral postepowanie wylacznie w niewielkim zakresie, stad
tez zgodnie z art. 100 k.p.c. wylgcznie na organ rentowy, przegrywajacy w znacznej czeéci, nalozony zostal obowiazek
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w stawce minimalne;j.



