Sygn. akt VII U 288/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2022r. w Warszawie
sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia postojowego

na skutek odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 stycznia 2021 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, ze L. G. nie jest zobowiazany do zwrotu $wiadczenia
postojowego w kwocie 664,84 zl (szeS¢set sze$cdziesiat cztery zlote osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2021r. L. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
28 stycznia 2021r., znak: (...). Zarzucil organowi rentowemu:

1. naruszenie art. art. 15zx ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 1842) poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w dniu 4 sierpnia 2020r. pobral nienalezne
Swiadczenie postojowe w kwocie 425,35 zl i w zwigzku z tym jest zobowiazany do zwrotu tej kwoty;

2. naruszenie art. 15zs ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych poprzez uznanie, ze data zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe jest data jego przekazania do ZUS,
a nie data zlozenia go przez osobe uprawniona platnikowi skladek jako posrednikowi.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zwolnienie z obowiazku zwrotu Swiadczenia postojowego w
kwocie 664,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania L. G. wskazal, ze z art. 15zs ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych wynika, ze wnioskodawca o $§wiadczenie postojowe jest m.in. zleceniobiorca,



za$ zleceniodawca jest jedynie posrednikiem, przekazicielem wniosku o §wiadczenie, co oznacza, ze jako date zlozenia
wniosku powinno sie przyja¢ zlozenie wniosku przez osobe uprawniona u zleceniodawcy jako posrednika. Przekazanie
wniosku przez zleceniodawce Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych ma charakter wylacznie formalno-techniczny
i nie stanowi podstawy do ustalenia daty zlozenia wniosku. Oznacza to, ze organ rentowy powinien byl przyjac
za date zlozenia wniosku dzien, w ktérym ubezpieczony przekazal wniosek swojemu zleceniodawcy, a nie ten,
w ktorym platnik przekazal wniosek organowi rentowemu. Odwolujacy dodal rowniez, ze zgodnie z brzmieniem
przepisow w kwietniu 2020r. nie mial mozliwoéci zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe bezposrednio do
organu rentowego. Musial skorzysta¢ z posrednictwa zleceniodawcy, a ponadto nie mial wplywu na date, z jaka
platnik przekaze wniosek Zakladowi. Dodatkowo $wiadczenie postojowe na podstawie art. 15zq ustawy z 2 marca
2020r. przystluguje nie tylko osobom wykonujacym prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, ale rowniez
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jednak tylko ,pracownikéw” cywilnoprawnych w zlozeniu
wniosku obowigzywalo posrednictwo zleceniodawcy, co przy uwzglednieniu wykladni ZUS odnos$nie daty zlozenia
wniosku o $wiadczenie stawia osoby realizujace umowy cywilnoprawne w gorszej sytuacji niz osoby wykonujace
dzialalno$¢ gospodarcza (odwolanie z dnia 5 lutego 2021r., k. 3-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko wskazal
m.in., ze kwestig sporng w sprawie jest okreslenie daty zlozenia wniosku, implikujacej zakres danych niezbednych
do ustalenia istnienia prawa do $wiadczenia postojowego. Powolat sie w tym zakresie na art. 61 § 3 k.p.a., z ktérego
wynika, iz data zlozenia wniosku do ZUS, jako podmiotu umocowanego do rozpatrywania wnioskow i ustalania prawa
do $wiadczenia determinuje zakres informacji, jaki nalezy wskazaé w tre$ci wniosku. Natomiast data zlozenia wniosku
przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawng do zamawiajacego lub zleceniodawcy, wedlug organu rentowego, nie
ma znaczenia. W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo (odpowiedz na odwolanie z
dnia 1 marca 2021r., k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. G. wdniu 10 stycznia 2020r. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. umowe zlecenia nr: (...) (...), w ktorej zobowigzal
sie do wykonywania ustug pomocniczych w jednostkach sprzedazowych (restauracjach lub kawiarniach), ktére moga
obejmowa¢é w szczeg6lnosci czynnosci pomocnicze w ramach promocji sprzedazowej. Umowa zostala zawarta na okres
do 9 kwietnia 2020r. (umowa zlecenia nr (...) — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Ubezpieczony w dniu 22 kwietnia 2020r. skierowat do zleceniodawcy prosbe o zlozenie do ZUS wniosku o §wiadczenie
postojowe dla uméw cywilnoprawnych w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19. W piémie
zawierajacym taka prosbe oSwiadczyl, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, a wysokosé
uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych w miesiacu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku
wynosi 0 z} (wniosek L. G. z dnia 22 kwietnia 2020r., k. 50 a.s.).

(...) sp. z 0.0. w kwietniu 2020r. otrzymatla okolo 4.000 wnioskéw o §wiadczenie postojowe. Obstuge tychze wnioskow
w imieniu spo6tki prowadzita(...), ktéra musiala zorganizowac zasoby ludzkie do przeprowadzenia calego procesu. Do
kazdego wniosku trzeba bylo dolaczy¢ umowe zlecenia, ktéra w wersji papierowej znajduje sie w archiwum. Archiwum
w tym czasie nie funkcjonowalo w pelni, co wplynelo na wydluzenie procesu skladania wnioskéw o $§wiadczenie
postojowe do ZUS. Wnioski zostaly przekazane w maju 2020r., ale wskazano w nich kwote przychodu z miesiaca
poprzedzajacego miesigc zlozenia wniosku przez zleceniobiorce. Tak bylo rowniez w przypadku E. G. (wyjasnienia (...)
Sp. z 0.0. z dnia 9 marca 2022r., k. 48 — 49 a.s.). We wniosku, ktory jego dotyczyl, ztozonym w ZUS w dniu 5 czerwca
2020r., (...) sp.z o0.0. we W. wskazala, ze strony laczy umowa zlecenia z 10 stycznia 2020r., ze nastapilo ograniczenie
wykonywania umowy, ze miesieczny przychdd, ktory wynika z umowy to 1.415,16 zl oraz ze przychod osiggniety w
miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku wynibst 1415,16 z1 (wniosek z 30 kwietnia 2020r. — nienumerowana karta
akt organu rentowego).

Po rozpoznaniu ww. wniosku organ rentowy wyplacil L. G. Swiadczenie postojowe w kwocie 2.080 zt (okoliczno$¢
bezsporna).



Po dokonaniu wyplaty $wiadczenia postojowego, organ rentowy przeprowadzil ze zleceniodawca postepowanie
wyjadniajace i uzyskatl informacje, ze we wniosku zlozonym w dniu 5 czerwca 2020r. zostal wskazany przychod za
marzec 2020r., zamiast za maj 2020r. Zostala dokonana w zwigzku z tym korekta przychodu, ktéra spowodowala,
ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 28 stycznia 2021r. decyzje znak: (...). W
decyzji, wydanej na podstawie art. 15 zx ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w zwiazku z art. 84 ust. 8-8e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2021r. poz. 423 ze zm.), zobowiazal L. G. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego w
kwocie 664,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, liczonymi od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia postojowego do
dnia zwrotu.

W uzasadnieniu wymienionej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze §wiadczenie postojowe w czerwcu
2020r. zostalo wyplacone w zawyzonej wysokoSci. Dalej wyjasénil, ze wniosek o §wiadczenie postojowe w imieniu
ubezpieczonego zostal zlozony przez platnika skladek (...) sp. z o.0. Zostaly w nim wykazane przychody z
miesiaca poprzedzajacego miesiac zlozenia wniosku w nieprawidlowej wysokoSci. Na podstawie tego Zaktad wyplacil
Swiadczenie w kwocie 2.080,00 zl, zamiast 1.415,16 zl, wobec czego réznica wynoszaca 664,84 zt jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym. Ubezpieczony jest wiec zobowiazany do jej zwrotu (decyzja ZUS z 28 stycznia 2021r. —
nienumerowane karty akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokument6ow, ktore w zakresie, w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajac, a przy tym nie byly kwestionowane przez strony.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Prawo do $wiadczenia postojowego zostalo przewidziane w ustawie z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842 — dalej jako ,ustawa (...)19”).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze glowne zadania pakietu regulacji, ktore skladaja sie na ,tarcze antykryzysowa”
dotycza ochrony zatrudnienia oraz zmniejszenia obcigzen i zachowania plynnosci finansowej przedsiebiorcow.
Rozwigzania tam zawarte obejmuja nie tylko przedsiebiorcow zatrudniajacych pracownikéw, a wiec zapewniajacych
miejsca pracy, ale rébwniez osoby, ktére prowadza pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i wykonuja prace na
podstawie umow cywilnoprawnych. Wérod rozwigzan, ktére maja zapobiegaé skutkom epidemii (...)19 w Polsce,
przewidziano wsparcie realizowane przez ZUS w postaci wyplacania $§wiadczeh postojowych. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji, ktéra dodala do komentowanej ustawy miedzy innymi art. 15zq-15zx, podkreslono, ze osoby
prowadzace dzialalno$é gospodarcza, oplacajace skltadki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo,
sq szczegOlnie narazone na niestabilno$é, a nawet calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii (...)19,
ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy rezygnacje z realizowanych lub zawieranych uméw. Rozwigzania
legislacyjne obowiazujace juz duzo wezesniej (mozliwosé skorzystania z odroczenia terminu platnoéci skladek, uktadu
ratalnego, umorzenia naleznoéci sktadek) w obliczu pandemii wywolanej (...)19 w wielu przypadkach okazaly sie
niewystarczajace, aby uchronié¢ okreslone grupy podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadloscia, jak réwniez
brakiem $rodkéw finansowych przeznaczanych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Wprowadzajac
przepis art. 15zq ustawy (...)19 ustawodawca zaproponowal mozliwo$¢ pomocy publicznej dla oséb najbardziej
dotknietych epidemia, czyli wykonujgcych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych i os6b prowadzacych
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jednoosobowg dzialalnosé¢ gospodarcza. W oczywisty sposob przepis ten mial niejako ,ratowac¢” osoby wymienione w



ustawie przed bankructwem, co z jednej strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony réwniez
ochrania¢ gospodarke przed zapascia.

Szczegdlowe regulacje w zakresie Swiadczenia postojowego zawiera art. 15zq ustawy (...)19. Zgodnie z jego ust. 1 pkt 1,
$wiadczenie postojowe przyshuguje osobie wykonujacej umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng umowe o $§wiadczenie
ushlug, do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowe o dzielo, zwane dalej ,,umowsg cywilnoprawng”. Swiadczenie postojowe przystluguje przy tym, gdy w
nastepstwie wystgpienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci, odpowiednio przez zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktérymi zostata zawarta umowa cywilnoprawna. (ust. 3). Na podstawie art. 15zq ust. 5 ww. ustawy,
osobie wykonujgcej umowe cywilnoprawna §wiadczenie postojowe przystuguje jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020r.;

2) przychéd z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktoérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

Przepis art. 15zr ust. 1-4 ustawy (...)19 zawiera regulacje dotyczace okreslenia wysoko$ci przyznawanego $wiadczenia
postojowego. Swiadczenie postojowe przystuguje w wysokoéci 80% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalanego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujacego w 2020r. nie wiecej
niz trzykrotnie, z zastrzezeniem ust. 2 i 4 (ust. 1). W przypadku gdy suma przychodéw z umoéw cywilnoprawnych w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskana w miesiacu poprzedzajacym miesiac, w
ktérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe wynosi mniej niz 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace obowigzujacego w 2020r. $wiadczenie postojowe przystuguje w wysoko$ci sumy wynagrodzen z tytulu
wykonywania tych uméw cywilnoprawnych (ust. 2). W przypadku zbiegu praw do wiecej niz jednego $wiadczenia
postojowego przystuguje jedno Swiadczenie postojowe (ust. 4).

Ustalenie prawa oraz wyplata §wiadczen postojowych nalezy do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Zgodnie z art. 15zs ust. 1 ustawy (...)19, ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby,
o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,0soba uprawniong”, sktadany do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(ust. 1). W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, skladany jest za
posrednictwem odpowiednio zleceniodawcy lub zamawiajacego (ust. 2).

Powyzsze oznacza, ze wniosek, jeSli sklada go zleceniodawca czy zamawiajacy, pochodzi od zleceniobiorcy, a
zleceniodawca czy zamawiajacy jest jedynie jego ,przekazicielem”. Zgodnie z art. 15 zs ust. 4 ustawy COVID,
odpowiednio zleceniodawca lub zamawiajacy zalacza do wniosku:

1. o$wiadczenie potwierdzajace:

a) niedoj$cie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawne;j
z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci, o ktorym mowa w art. 15zq ust. 3;

b) date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,

c¢) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawna w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktérym
zostat zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujgcego na dzien zlozenia wniosku;



d) otrzymanie o$wiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu i o wysokosci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

2. kopie umoéow cywilnoprawnych.

Jak wynika z ww. regulacji, zleceniobiorca sklada os§wiadczenie o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego
tytutu i o wysokoéci uzyskanych przychodow

zinnych umoéw cywilnoprawnych. W ocenie Sadu Okregowego data takiego o§wiadczenia, a wiec jednocze$nie wniosku
osoby ubiegajacej sie o $§wiadczenie, jest decydujaca przy ocenie uprawnienia do $wiadczenia postojowego. Wedlug
tej daty organ rentowy winien badaé, czy ubiegajacy sie o §wiadczenie podlega ubezpieczeniom z innego tytulu
czy nie. W tym dniu bowiem ubezpieczony sklada o$wiadczenie o okreslonej tresci pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywego o$wiadczenia. Sklada wiec wniosek do zleceniodawcy, ktéry nastepnie tylko
przekazuje ten wniosek do organu rentowego, a wiec w istocie wykonuje czynno$¢ o charakterze technicznym.
Ubezpieczony nie ma przy tym zadnego wplywu na to, w jakim terminie wniosek zostanie przekazany do organu
rentowego, a obowiazujaca w kwietniu 2020r. regulacja nie dawala mozliwosci skladania wniosku bezposrednio
przez ubezpieczonego. Wniosek moglt zostaé zlozony wylacznie w formie dokumentu elektronicznego za pomoca
profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinformatycznym udostepnionym przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo
wykorzystujac sposéb potwierdzania pochodzenia oraz integralnoéci danych udostepniony bezplatnie przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w systemie teleinformatycznym. Tylko i wylacznie w przypadku odmowy zlozenia wniosku
przez zleceniodawce w sposdb wskazany w tresci art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktora jest zleceniobiorcg, mogla
wiec zlozy¢ wniosek o §wiadczenie postojowe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ale taka sytuacja nie zachodzila
w przedmiotowej sprawie.

Przyjmujac interpretacje organu rentowego, przekazanie przez zleceniodawce wniosku z opdZznieniem, narazaloby
ubezpieczonego na negatywne konsekwencje, albowiem w zwiazku z uplywem czasu, jego o$wiadczenie co do
braku innego tytulu do ubezpieczenia mogloby okazaé sie nieaktualne. Tymczasem przedstawienie przez platnika
skladek wniosku do organu rentowego z opdznieniem, nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla
rzeczywistego uprawnionego, gdyz w momencie zlozenia wniosku nie ma on wplywu na dalszy jego los. Dodatkowo
tylko w przypadku tej grupy uprawnionych do $wiadczenia postojowego, o ktorej mowa w art. 15 zs ustawy,
zachodzila sytuacja, w ktdrej nie bylo mozliwo$ci bezposéredniego zlozenia do ZUS wniosku przez osobe uprawniona.
Istnial niejako przymus skorzystania z posrednictwa zleceniodawcy czy zamawiajacego, co grupe uprawnionych
zleceniobiorcow stawialo w zdecydowanie gorszej sytuacji niz innych uprawnionych do §wiadczenia postojowego.
Takie réznicowanie nie jest jednak uprawnione i dlatego Sad podzielajac stanowisko strony odwotlujacej sie ocenil,
ze kwota przychodu we wniosku z kwietnia 2020r., zlozonym do ZUS w czerwcu 2020r., powinna dotyczy¢ miesiaca
poprzedzajacego ten miesigc, w ktérym zleceniobiorca zlozyl wniosek o §wiadczenie do zleceniodawcy, a wiec w
rozwazanym przypadku marca 2020r.

W konsekwencji nieuprawniony pozostaje wniosek zawarty w zaskarzonej decyzji, ze we wniosku zostal wskazany
przychéd z niewlaSciwego miesiaca, a tym samym, Ze L. G. pobral nienalezne $wiadczenie.

O tym, w jakich przypadkach mamy do czynienia ze Swiadczeniem nienaleznym decyduje art. 15 zx ustawy COVID.
W dacie, kiedy L. G. pobrat §wiadczenie postojowe, wskazywal on, ze za nienaleznie pobrane $wiadczenie postojowe
uwaza sie §wiadczenie:

1. przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych oswiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego;

2. wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona.



W analizowanym przypadku zadna z opisanych sytuacji nie wystapila. Po pierwsze, §wiadczenie zostalo wyplacone tej
osobie, ktdra jest do niego uprawniona, a wiec L. G.. Po drugie, nie zaistniala sytuacja, w ktorej czy to ubezpieczony,
czy jego zleceniodawca wprowadziliby w blad organ rentowy badz zlozyli falszywe o$wiadczenie czy dokumenty.
Co prawda wedlug Zakladu przychod podany we wniosku zlozonym w dniu 5 czerwca 2020r. byl nieprawidlowy,
Sad jednak tego stanowiska nie podzielil z powodoéw, o ktorych byta mowa. Nie ma zatem podstaw, aby méwic o
zlozeniu falszywego o$wiadczenia czy tez o Swiadomym wprowadzeniu w blad. Dodatkowo, nawet gdyby podzieli¢
argumentacje organu rentowego, Sad wskazuje, ze §wiadczenie — przy zalozeniu, ze zostaloby uznane za nienalezne
— nie moze by¢ uznane jako nienaleznie pobrane. Wynika to z tego, ze ani po stronie zleceniodawcy, ani tym
bardziej po stronie ubezpieczonego nie wystapila sytuacja Swiadomego wprowadzenia w blad Zakladu, a wiec dzialania
ukierunkowanego celowo na uzyskanie §wiadczenia, ktore nie jest nalezne. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze w
czasie, kiedy ww. wniosek byl skladany, pandemia dopiero sie rozpoczynala, powodujac chaos, takze organizacyjny.
Regulacje prawne, ktore zostaly wprowadzone, nie byly i wciaz nie sg w pelni jasne i precyzyjne, skutkiem czego
jest chocby toczacy sie spor. W zwigzku z tym zleceniodawca, co wyjasnil w piSmie z dnia 9 marca 2022r. (k. 48-49
a.s.), zinterpretowal przepisy w taki sposob, ze we wnioskach zlozonych do ZUS w maju i w czerwcu 2020r., ale
przekazanych przez zleceniobiorcéw w kwietniu 2020r., podal przychody z miesiagca marca 2020r. Nie mial przy tym
zlej woli ani zamiaru wprowadzenia organu rentowego w btad. Tym bardziej taki cel nie przySwiecal ubezpieczonemu,
ktory zgodnie z przepisami i zgodnie z prawda wypelnil wniosek, ktory w dniu 22 kwietnia 2020r. przekazal (...)
sp. z 0.0. We wniosku, zgodnie z cytowanymi przepisami, zostaly podane dane aktualne na dzien, w ktorym wniosek
byl skladany i wskazujac dane wedlug tej daty zleceniodawca przekazal go dalej do ZUS. Zleceniodawcy nie mozna
przypisac¢ zlej woli i $wiadomo$ci w dzialaniu, majacej na celu wprowadzenie organu rentowego w blad z powodow,
o ktorych byla mowa, wzmocnionych argumentacja, wynikajgca z cytowanego uzasadnienia do projektu ustawy,
ktora wprowadzila m.in. dla zleceniobiorcéw prawo do $wiadczenia postojowego. To Swiadczenie mialo by¢ realnym
wsparciem w czasie pandemii, tymczasem ZUS — interpretujac nie w pelni jasne przepisy w sposéb dla zleceniobiorcow
niekorzystany — wzywa do zwrotu pobranych Swiadczen. Zdaniem Sadu opisane okolicznosci nie daja podstaw do
stwierdzenia, by Swiadczenia pobrane w takich warunkach, jak w przedmiotowej sprawie, byly nienaleznie pobrane,
nawet gdyby zgodzic sie z Zakladem, ze byly nienalezne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia postojowego w kwocie 664,84 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.



