Sygn. akt VII U 118/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. w Warszawie
sprawy M. L.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia

18 listopada 2020 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 18 listopada 2020 r. nr (...)

w ten sposob, Ze stwierdza, ze Pani M. L. u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u
emerytalnemu, rentowym wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik od 1 czerwca 2017 1.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. na rzecz M. L. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. L. w dniu 28 grudnia 2020 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych(...)Oddziat w W. z
dnia 18 listopada 2020 r., nr: (...). Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez stwierdzenie,
ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik
(...) Sp. z 0.0., od 1 czerwca 2017 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nadal jest pracownica spo6lki, ktéra powinna podlegac
ubezpieczeniom spolecznym za caly okres zatrudnienia. W jej ocenie organ rentowy blednie przyjal, ze wniosek

o udzielenie urlopu wychowawczego zostal wytworzony wstecznie w celu jego przedstawienia w toku postepowania.
Odwolujgca uznala, ze twierdzenie ZUS, jakoby brak bylo informacji o dacie otrzymania dokumentu przez platnika



skladek oraz wyplaty wynagrodzenia za czas jej niezdolno$ci do pracy za okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 1 listopada
2019 1., jest calkowicie gotostowne

i krzywdzace. W tym kontekscie stwierdzila, ze wyslala do prezesa zarzadu spolki list elektroniczny, z ktorego tresci
wynikalo, iz wnosi o przyznanie jej urlop wychowawczy oraz o podanie aktualnego adresu, na ktéry nastepnie wyslala
korespondencje. Po uzyskaniu informacji z poczty, ze nie zostala ona odebrana przez spolke, ubezpieczona uzyskata
informacje od prezesa zarzadu, aby wysta¢ poczte na inny adres, co tez uczynila. W jej ocenie obowigzek skladania
odpowiednich dokumentéw do organu rentowego, jak i oplacania wszelkich skltadek spoczywa na pracodawcy, podczas
gdy dotrzymata wszelkich formalno$ci wymaganych prawem (odwolanie z dnia 28 grudnia 2020 r., k. 3-4 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania w calosci
oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie zaznaczyl, ze

w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalil, iz pomiedzy stronami stosunku pracy nie sg
realizowane czynnoS$ci pracownicze od 7 kwietnia 2019 r. W jego ocenie z tego wzgledu odwolujaca podlega
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace jedynie w okresie od 1 czerwca 2017 r. do
6 kwietnia 2019 r. ZUS wskazal, ze nie widzi podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, poniewaz jest ona prawnie i
faktycznie uzasadniona, a w zwiagzku z czym odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega

w calosci oddaleniu. Jego zdaniem okolicznosci sprawy nie potwierdzaja faktu §wiadczenia pracy przez ubezpieczona
od 7 kwietnia 2019 r., co stanowi naruszenie art. 22 § 1 k.p. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze odwolujaca
nie przedstawila dowodéw S$wiadczacych o wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych a przedstawiony w toku
postepowania wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego prawdopodobnie wytworzony zostal wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania (odpowiedz na odwolanie z dnia 1 lutego 2021 r., k. 20-21 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...), lok. 39

w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 21 grudnia 2012 r. Prezesem zarzadu zostal T. R.,
za$ funkcje jednego z wiceprezesoéw pehil L. L.. Przedmiot przewazajacej dzialalnoéci spotki obejmowal wytwarzanie
oprogramowania IT. Adres spélki byl trzykrotnie zmieniany. Od 21 grudnia 2015 r. spotka mieécila sie przy ul. (...)
w W., od 2017 r. przy ul. (...) w W., za$ od 19 kwietnia 2019 r. przy ul. (...), lok. (...)

w W. (odpis z KRS, k. 11-15, 56-60 a. s. i k. 79-85 akt ZUS oraz zeznania zainteresowanego, k. 71-72 a. s.).

Poczatkowo odwolujaca wspolpracowala ze spotka od maja 2016 r. przez okres jednego roku w ramach zawartej
umowy zlecenie. Nastepnie od 1 czerwca 2016 r. zostala zatrudniona na umowe o prace, ktéra wykonywala na rzecz
spolki w jej siedzibie przy ul. (...) w W., a nastepnie przy ul. (...) w W. (zeznania zainteresowanego i odwolujacej, k.
71-74 a. S.).

Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie od spo6lki na prywatny rachunek bankowy za okres od maja 2016 r. do
kwietnia 2018 r. (lista operacji,
k. 49-511 59 akt ZUS).

M. L. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 16 listopada 2017 r. do 7 kwietnia 2018 r. w zwigzku z cigza. W dniu
(...) urodzila syna P.. Nastepnie od 8 kwietnia 2018 r. do 6 kwietnia 2019 r. korzystala z urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego (odpis skrocony aktu urodzenia z dnia 18 kwietnia 2018 r. i karta ciazy, k. 43-44 a. s. oraz zeznania
odwolujacej, k. 72-74 a. s.).

M. L. w dniu 17 marca 2019 r. zlozyla wniosek do sp6lki na adres przy ul. (...) w W. o udzielenie urlopu wychowawczego
na okres od 7 kwietnia 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 r. (wniosek
z dnia 17 marca 2019 r., k. 7 a. s. i k. 23 akt ZUS, zeznania zainteresowanego



i odwolujacej, k. 71-74 a. s.).

Odwolujaca zdawala sobie sprawe, ze pracownicy zatrudnieni w biurze przy ul. (...) wypowiadaja spdlce warunki umow
o0 prace, a samo biuro moze by¢ nieczynne. Dlatego tez ubezpieczona w okresie od 19 marca 2019 r. do 4 kwietnia 2019
r. utrzymywala kontakt mailowy z prezesem i wiceprezesem zarzadu spétki. W dniu 19 marca 2019 r. zwroécita sie do T.
R.iL. L. o podanie aktualnego adresu sp6iki, na ktéry powinna wystac¢ wniosek o urlop wychowawczy. Dwa dni péZniej
w udzielonej odpowiedzi T. R. wskazal, ze oficjalnym adresem sp6iki jest ul. (...) w W.. Dodatkowo poinstruowat
ubezpieczona, aby wysltala wniosek listem poleconym. W mailu z dnia 27 marca 2019 r. M. L. podala, ze przeslala
korespondencje na wskazany adres poprzedniego dnia. W dniu 4 kwietnia 2019 r. odwolujgca poinformowala, ze list
zostatl jej zwrbécony oraz zapytala na jaki adres powinna przesta¢ swdj wniosek. W odpowiedzi tego samego dnia k.
L. wskazal, aby przesta¢ korespondencje na adres jego zamieszkania przy ul. (...) w W.. Przesylka zostala przez niego
odebrana (korespondencja e-mail, k. 9-10 a. s., zeznania zainteresowanego i odwolujacej, k. 71-74 a. s.).

Po zakonczeniu korespondencji mailowej M. L. uznala, ze sprawa dotyczaca udzielenia jej urlopu wychowawczego
przez pracodawce zostala zakonczona (zeznania odwolujacej, k. 72-74 a. s.).

Prezes zarzadu udzielil odwolujacej urlopu wychowawczego (zeznania zainteresowanego, k. 71-72 a. s.).

W dniu 12 sierpnia 2019 r. spdtka zaswiadczyla, ze odwolujgca jest nadal zatrudniona w (...) od 1 czerwca 2017 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony (za§wiadczenie z dnia 12 sierpnia 2019 r., k. 18
a.s.).

W okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 2 stycznia 2020 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, a
od 3 stycznia 2020 r. ponownie wystapila do spo6lki o przyznanie prawa do urlopu macierzynskiego a nastepnie
rodzicielskiego, poniewaz tego dnia urodzila cérke J. (odpis skrocony aktu urodzenia z dnia 14 stycznia 2020 r. oraz
karta ciazy, k. 421 44 a. s., zeznania zainteresowanego i odwolujacej, k. 71-74 a. s.).

W kwietniu 2019 r. spoélka zatrudniala niewielka liczbe pracownikéw. Na poczatku 2020 r. dzialalnoéc zostala
wygaszona. Aktualnie spolka nie zostala zlikwidowana (zeznania zainteresowanego, k. 71-72 a. s.).

Stosunek pracy pomiedzy odwotujacg a sp6tka zostal rozwigzany z koficem grudnia 2020 r. za porozumieniem stron.
Pracodawca wystawil ubezpieczonej stosowne §wiadectwo pracy (zeznania odwolujacej, k. 72-74 a. s.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 3 sierpnia 2020 r. wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie podlegania przez M. L. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umowy o prace u
platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia
18 listopada 2020 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. ZUS stwierdzil,
ze odwolujaca, jako pracownik w zainteresowanej spolce, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu

i chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 6 kwietnia 2019 .

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, ze wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego odwolujacej
zostal wytworzony wstecznie w celu jego przedstawienia w toku postepowania. W jego ocenie na dostarczonym
wniosku nie uwzgledniono daty otrzymania dokumentu przez platnika skltadek. Dodatkowo organ rentowy podnidst,
ze nie uzyskano potwierdzenia przelewu wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy za okres od 1 pazdziernika 2019
r. do 2 listopada 2019 r. (zawiadomienia z dnia 3 sierpnia 2020 r. i decyzja z dnia 18 listopada 2020 r., k. 3-51 71-73
akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych oraz w oparciu o zeznania M. L. i L. L.. Zdaniem Sadu dokumenty, na podstawie ktérych
dokonano powyzszych ustalen, zastuguja



w pelni na nadanie im waloru wiarygodnoéci. Organ rentowy jedynie odmoéwil wiary wnioskowi o udzielenie urlopu
wychowawczego, ktory zlozyla odwolujaca swemu pracodawcy w dniu 17 marca 2019 r. ZUS w treéci odpowiedzi
na odwolanie wskazal, ze wniosek ten zostal prawdopodobnie wytworzony na potrzeby niniejszego postepowania.
W ocenie Sadu juz samo uzycie sformulowania ,,prawdopodobnie” jest niedopuszczalne w kontekscie uznania
jakiegokolwiek dowodu za niewiarygodny. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji

i w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy nie wskazat jakie przestanki legly

u podstaw takiej oceny dowodowej tego dokumentu. Zdaniem Sadu calo$é zgromadzonego materialu dowodowego
w postaci dokumentéow popartych zeznaniami stron wskazuje, ze stanowisko organu rentowego jest bledne.
Ubezpieczona przedstawila korespondencje mailowa, ktérg prowadzila

z prezesem zarzadu spolki w okresie od 19 marca 2019 r. do 4 kwietnia 2019 1.,

a wiec bezposrednio po przeslaniu pierwszego wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego na bledny adres
pracodawcy. Za pomoca prowadzonego kontaktu elektronicznego strony stosunku pracy ustalily, aby przedmiotowy
wniosek przestaé na ulice (...) w W.. W wyniku zwrotu listu

z Poczty Polskiej odwolujaca wyslala przedmiotowy wniosek na adres zamieszkania L. L. zgodnie z treScia wyslanej
przez niego wiadomo$ci z dnia 4 kwietnia 2019 r. Nalezy mie¢ na uwadze, ze organ rentowy wszczal postepowanie
wyjadniajacego 3 sierpnia 2020 r., a wiec prawie pottora roku pdzniej. Zatem nie mozna uznac, aby strony specjalnie
wytworzyly dokument w postaci wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego na potrzeby tego postepowania. Z
przedstawionych dokumentéw wynika, ze odwolujgca na przelomie marca i kwietnia 2019 r. kontaktowala sie z
pracodawca w celu przedluzenia okresu opieki nad dzieckiem w formie udzielenia urlopu wychowawczego. Zdaniem
Sadu w sprawie nie zostaly ujawnione zadne fakty, ktore wskazywalyby, ze wniosek zostal wytworzony dla pozoru. W
konsekwencji Sad ocenil za w pelni wiarygodne zeznania odwolujacej i zainteresowanego, ktérzy w calosci potwierdzili
fakty wynikajace z przedstawionych w toku postepowania dokumentéw. L. L. zas§wiadczyl, ze otrzymal od odwolujacej
na adres zamieszkania wniosek o urlop rodzicielski, ktory

w nastepstwie powyzszego zostal udzielony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 18 listopada 2020 r., nr: (...),
jako zasadne, podlega uwzglednieniu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawy wyznaczalo rozwazenie, czy organ rentowy zasadnie wylaczyl odwolujaca z
ubezpieczen spotecznych poczawszy od dnia 7 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi
na odwolanie ZUS przedstawil trzy argumenty potwierdzajgce w jego ocenie shuszno$¢ wydanej decyzji. W jego ocenie
na dostarczonym wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego brak jest daty otrzymania dokumentu przez platnika
skladek, co oznacza, ze zostal wytworzony prawdopodobnie wstecznie na potrzeby postepowania. Dodatkowo uznal,
ze nie uzyskano potwierdzenia przelewu wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy odwolujacej za okres od 1
pazdziernika 2019 r. do 2 listopada 2019 r. a ujawnione okolicznoSci nie potwierdzaja $éwiadczenia przez nia pracy
od 7 kwietnia 2019 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa systemowa”,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Jak stanowi art. 2 k. p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace.



W Swietle art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy systemowej, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
s3 osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasilek w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Jednocze$nie jak stanowi art. g ust. 6 ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust. 1 i art. 6b ust. 1 ustawy systemowej, a takze osoby przebywajace na urlopach
wychowawczych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu
emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych
obowiazek ubezpieczen spotecznych.

W rozumieniu art. 186 § 1, 2 i 7 k.p. pracownik zatrudniony co najmniej 6 miesiecy ma prawo do urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Do sze$ciomiesiecznego okresu zatrudnienia
wlicza sie poprzednie okresy zatrudnienia. Wymiar urlopu wychowawczego wynosi do 36 miesiecy. Urlop jest
udzielany na okres nie dluzszy niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6 rok zycia.
Urlop wychowawczy jest udzielany na pisemny wniosek pracownika skladany w terminie nie krétszym niz 21 dni
przed rozpoczeciem korzystania z urlopu. Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika. Pracownik
moze wycofa¢ wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego nie p6zniej niz na 7 dni przed rozpoczeciem tego urlopu,
skladajac pracodawcy pisemne oSwiadczenie w tej sprawie.

Obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego w zakresie ubezpieczenia emerytalnego i rentowych objete zostaly rowniez
osoby pobierajace réznego rodzaju zasilki i Swiadczenia w okresach przerw w pracy zawodowej z réznych przyczyn, w
tym osoby pobierajace zasilek dla bezrobotnych, zasitek macierzynski i zasilek na zasadach zasitku macierzynskiego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyinstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870z pdzn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawg zasitkowq”. Zasilek macierzynski

i zasilek na zasadach zasitku macierzynskiego (art. 2 pkt 5 ustawy zasitkowej) przystuguja z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ten pierwszy przystuguje ubezpieczonej, ktéra w dniu porodu podlegala obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, albo w okresie urlopu wychowawczego (art. 29 ust. 1 ustawy zasilkowej), natomiast
drugi w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, o ile ubezpieczenie ustalo w okresie
cigzy, wskutek ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy lub z naruszeniem przepiséw prawa stwierdzonym
prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 30 ustawy zasitkowej). Skladke na ubezpieczenie spoleczne os6b pobierajacych
wymienione zasilki finansuje w caloSci budzet panstwa za poérednictwem ZUS (art. 16 ust. 8 ustawy systemowej).
Podstawe wymiaru skladki stanowi kwota pobieranego zasitku.

Z przedstawionych przepiséw i przytoczonych wyzej uwag wynika, ze przebywanie na urlopach wychowawczych lub
pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego jest samodzielnym tytulem
ubezpieczeniowym obok posiadania statusu pracownika

i powstaje w zwigzku z osigganiem przychodéw ,zasitkowych”, pelnigcych role swoistego substytutu wynagrodzenia.

Rownoczesnie i niewatpliwie w okresach urlop6w macierzynskiego

i wychowawczego, ktorych udzielenie jest obowigzkiem pracodawcy, pracownicy sa zwolnieni z obowigzku
Swiadczenia pracy. Za czas tych urlopéw pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, otrzymujac z tego tytulu
Swiadczenia

z zabezpieczenia spolecznego - zasilek macierzynski, albo dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego, rekompensujace w jakiejS mierze niepobieranie wynagrodzenia. Fakt, ze przerwy w
$wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie powodujg utraty statusu
pracownika (rozumianego w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej jako ,,0soba pozostajaca w stosunku pracy”) nie moze
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze pozostaje ,w mocy” pracowniczy tytul ubezpieczenia. Trzeba bowiem podkresli¢,



ze stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - ponosza w
rownych cze$ciach ubezpieczony i platnik (pracodawca). Tymczasem ze wzgledu na to, ze podczas pobierania zasitku
macierzynskiego i zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia,
to nalezy przyjac, ze ustal tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych ze stosunku pracy, poniewaz przerwy
w $wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka lub sprawowania nad nim osobistej opieki maja dla pracownika ten
skutek, ze nie ma on obowiazku uiszczenia skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od wynagrodzenia, ktore
mu w tych okresach nie przystuguje. Obowigzku tego nie ma réwniez pracodawca ze wzgledu na nieSwiadczenie pracy
przez pracownika

i niewynagradzanie go, natomiast art. 16 ust. 8 ustawy systemowej w przypadku takich os6b stanowi, ze skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansuje w caloSci budzet panstwa. Z powyzszego lacznie wynika to, ze
ustawodawca na czas opieki nad dzieckiem, w miejsce stosunku pracy (mimo jego formalnego trwania), wprowadzil
odrebny tytul obowigzkowych ubezpieczen spolecznych

w postaci pobierania zasitku macierzynskiego i zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2006 r., sygn. akt I UK 70/06).

Whiosek o udzielenie urlopu wychowawczego powinien zostaé zlozony

z zachowaniem pisemnej formy. We wniosku pracownica lub pracownik ubiegajacy sie o udzielenie urlopu
wychowawczego powinni wskazaé¢ termin rozpoczecia i czas trwania urlopu wychowawczego oraz okres dotychczas
wykorzystanego urlopu wychowawczego na dziecko, nad ktérym wnioskodawca zamierza roztoczyé w czasie
tego urlopu osobista opieke. Termin 21 dni jest terminem minimalnym, w czasie ktérego pracodawca
powinien mie¢ mozliwo$¢ zorganizowania zastepstwa pracownicy lub pracownika korzystajacego z urlopu
wychowawczego. Pracownicy uprawnieni do wykorzystania urlopu wychowawczego moga zaawizowaé pracodawcy
zamiar wykorzystania urlopu wychowawczego znacznie wczeéniej, na przyklad w czasie urlopu macierzynskiego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., sygn. akt I PKN 542/97). Stosownie do przyjetej w Kodeksie pracy
sekwencji korzystania

z urlopbéw przez pracownice, ktéra urodzila dziecko, najpierw pracodawca ma obowigzek udzielenia jej urlopu
macierzynskiego. Bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu powinien, na wniosek zainteresowanej pracownicy,
udzielié¢ jej urlopu wypoczynkowego, a nastepnie pracownicy przystluguje uprawnienie do wykorzystania urlopu
wychowawczego.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze w rozpatrywanej sprawie niewgtpliwie doszlo do udzielenia urlopu
wychowawczego odwolujacej przez spotke, co wynika bezpos$rednio z dokonanej przez Sad oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Nadto ubezpieczona dochowala terminu ustawowego, gdyz pierwotny wniosek zlozyla z data
17 marca 2019 r., a wiec trzy tygodnie przed terminem. Niezaleznie od powyzszego platnik skladek zaakceptowal
wniosek ubezpieczonej, czemu dal wyraz L. L. podczas jego przestuchania na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r.

Organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji wskazywal, ze strony postepowania nie przedstawily dowodu, z ktérego
wynikalaby data otrzymania wniosku odwolujacej o udzielenie urlopu wychowawczego przez platnika skladek.
W jego ocenie brak ten wskazywal na prawdopodobienstwo wytworzenia przedmiotowego wniosku na potrzeby
postepowania. Jak zostalo jednak juz podniesione, odwolujaca zlozyta w toku procesu korespondencje mailowa
Swiadczaca, ze rzeczywiscie doszlo do zlozenia wniosku pracodawcy

o udzielenie urlopu wychowawczego, ktory byl zobowigzany do jego zaakceptowania, co wynika wprost z tresci art. 186
§ 7k.p. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawy do przyjecia, ze nie doszlo do pozornego wytworzenia
dokumentu przez strone odwolujaca. Od poczatku celem M. L. bylo skorzystanie z prawa do urlopu wychowawczego,
co potwierdza tre$¢ maili kierowanych do czlonkoéw zarzadu spotki.

ZUS w toku postepowania wyjasniajgcego wielokrotnie zobowigzywal prezesa zarzadu sp6iki do udzielenia wyjasnien
dotyczacych przyczyny niezlozenia dokumentoéw rozliczeniowych za M. L. od stycznia

2019 r. oraz potwierdzenia okresu udzielenia urlopu wychowawczego wraz z jego udokumentowaniem.
Zainteresowana w toku postepowania nie przedstawila dowodéw, o ktére zwracal sie organ rentowy. Tym niemniej
Sad doszed} do przekonania, ze pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw zaniechania pracodawcy, ktory



nie przestal organowi rentowemu odpowiednich dokumentéw. W takiej sytuacji organ rentowy nie jest uprawniony
do odmowy osobie wnioskujacej prawa do zasilku. Niezaleznie jednak od powyzszego, zar6wno strona odwolujaca,
jak i wiceprezes zarzadu spétki uwiarygodnili, ze faktycznie doszlo do zlozenia, a nastepnie akceptacji urlopu
wychowawczego. W tej sytuacji okolicznosci zwiazane z uchyleniem sie przez pracodawce od wypelnienia obowiazkow
wynikajacym z ustawy nie wplywa na nabycie przez odwolujaca prawa do urlopu wychowawczego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazywal ponadto, ze nie uzyskano potwierdzenia przelewu
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy odwolujacej za okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 2 listopada 2019
r. W ocenie Sadu co prawda organ rentowy zobowiazywal strone do przedstawienia dokumentéw rozliczeniowych i
przedlozenia potwierdzen otrzymywanego wynagrodzenia za okres od maja 2016 r. do maja 2017 r., jednak na etapie
postepowania wyjaéniajacego nie wnosil o ujawnienie tozsamych dowodéw za okres p6zniejszy. Majac na uwadze
powyzsze ustalenia Sad doszedl do wniosku, ze nie mogly zosta¢ podniesione zarzuty w tym zakresie w odpowiedzi
na odwolanie przez organ rentowy, skoro nie zobowigzywal on stron do ich przedstawienia w toku postepowania

wyjadniajacego.

ZUS wskazal rowniez, ze ujawnione okoliczno$ci nie potwierdzaja Swiadczenia pracy przez M. L. na rzecz
zainteresowanej spotki od 7 kwietnia 2019 r. Na wstepie wymaga zaznaczenia, ze przywolane stanowisko nie zostato
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktora to byla wigzaca dla Sadu w toku postepowania sagdowego.
Abstrahujgc od powyzszego, dyspozycja art. 22 § 1 k.p. uzaleznia zaistnienie stosunku pracy od faktycznego
realizowania postanowien zawartych w umowie, do ktorych zalicza sie m.in. wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy.
Ztresci rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji wynika, ze odwolujaca zostala objeta ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu
zatrudnienia u tego samego pracodawcy w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 6 kwietnia 2019 r. Tym samym ZUS uznal,
ze przed rozpoczeciem korzystania ze zwolnienia lekarskiego od 16 listopada 2017 r. odwolujaca realizowala stosunek
pracy speliajgc przy tym wszystkie przestanki wynikajace z art. 22 § 1 k.p. Ustalenie zwigzane z wykonywaniem
pracy przed rozpoczeciem okresu zasitkowego przez odwolujaca niewatpliwie rozcigga sie rowniez na dalsze okresy, w
ktorych korzystala odpowiednio z urlopéw macierzynskiego, rodzicielskiego, wychowawczego, zwolnienia lekarskiego
oraz ponownie z urlopéw macierzynskiego i rodzicielskiego. Ubezpieczona nie mogta przedstawi¢ zadnych dowodéw
na fakt wykonywania pracy na rzecz spolki od 7 kwietnia 2019 r., bowiem od tej daty korzystala z r6znego rodzaju
urlop6w, do ktérych nabyla prawo zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Dlatego tez powolana argumentacja przez
organ rentowy byta pozbawiona podstaw faktycznych oraz prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c. w treSci punktu 2 wyroku, w mysl ktérego strona przegrywajgca
sprawe ma obowiazek zwroci¢ koszty na zadanie jej przeciwnika procesowego. Na tej podstawie zasadzono od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180,00 zlotych zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Renata Gasior



