Sygn. akt VII U 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2021 r. w Warszawie

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 grudnia 2020 roku, znak: (...)(...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2020 r. G. M. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji z dnia 29 grudnia 2020 roku, znak: (...)-2003 o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Odwolujgca wskazala, ze w zaskarzonej decyzji nie zostalo uwzglednione otrzymywane przez nig wynagrodzenie z
tytulu zatrudnienia w latach 1984 — 1998 w (...) Publicznym Szpitalu (...) i w Szpitalu (...). W oby tych Szpitalach
ubezpieczona pelnila dyzury lekarskie, ktore wynikaly z umowy o prace zawartej z Akademia Medyczna. W tym
okresie ubezpieczona byla zatrudniona jako nauczyciel akademicki w Klinice (...) w W.. W ramach umowy o prace
nauczyciele akademiccy mieli obowigzek prowadzenia zar6wno dzialalno$ci ustugowo — leczniczej jak i pelnienia
dyzurdw lekarskich, od dochodéw oprowadzano skladki (odwolanie, k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasénil, ze G. M. w dniu 29 pazdziernika 2020 r. zlozyta
wniosek o emeryture. W zwigzku z powyzszym w dniu 26 listopada 2020 r. zostala wydana decyzja o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego, do ktorego Zaktad nie uwzglednil m.in. dochodéw z lat 1984-1998 z tytutu pelnienia
dyzurow zakladowych. Organ rentowy wskazal, ze dyzury zakladowe pelnione na podstawie umowy zawartej od 24
lutego 1984 r. do 30 listopada 1992 r. z (...) im. Prof. M. M. oraz dyzury i godziny leczniczo — ustlugowe zawarte
z Szpitalem (...) na okresy od 1 lipca 1985 r. do 30 listopada 1992 r. i od 1 grudnia 1992 r. do 31 sierpnia 2000 r.
nie wynikaly ze stosunku pracy, lecz byly wykonywane w ramach umowy cywilno — prawnej na zasadach umowy
zlecenia. W tych okresach ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Akademii Medycznej w
pelnym wymiarze czasu pracy w zwiazku z czym dochdéd osiagniety z umowy zlecenia nie stanowil w ocenie organu
rentowego podstawy skladek zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b



wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenie (Dz. U. z 1983 r., Nr 31, poz. 146 z p6zn.
zm.). (odpowiedz na odwolanie, k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. M. urodzona (...) z zawodu jest lekarzem, w dniu 19 czerwca 1996 r. uzyskala stopien naukowy doktora w dziedzinie
nauk medycznych. Ubezpieczona byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu w (...)
Uniwersytecie Medycznym (poprzednio Akademia Medyczna w W.) w okresie:

- od dnia 1 stycznia 1984 r. do 30 wrze$nia 1994 r. jako asystent — nauczyciel akademicki, pracownik naukowo —
dydaktyczny w Klinice (...),

- od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do 30 wrzeénia 1996 r. jako wykladowca -nauczyciel akademicki, pracownik naukowo
— dydaktyczny w Klinice (...),

- od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do 30 wrze$nia 2018 r. jako adiunkt - nauczyciel akademicki, pracownik naukowo
— dydaktyczny w Klinice (...),

- od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do 31 stycznia 2020 r. jako adiunkt - nauczyciel akademicki, pracownik badawczo
— dydaktyczny w Klinice (...),

- od dnia 1 lutego 2020 r. do 28 pazdziernika 2020 r. jako adiunkt - nauczyciel akademicki, pracownik dydaktyczny w
Klinice (...) (zaswiadczenie Akademii Medycznej z 4 wrze$nia 2002 1., k. 3 a.k., $wiadectwo pracy z 28 pazdziernika
2020 r. — nienumerowane karty a.e.).

W dniu 24 lutego 1984 r. G. M. zawarla z Panstwowym Szpitalem (...). M. M. umowe o pelnienie dyzuréow
zakladowych, zgodnie z ktéra zobowiazala sie peli¢ dyzury zakladowe zgodnie z miesiecznym harmonogramem
dyzuréw, opracowanym przez Kierownika Kliniki. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala okres§lona § 1 ust. 5 zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 listopada 1983 r. (umowa o pelnienie dyzuréw zakladowych, k. 20 a.s.).

W dniu 1 stycznia 1985 r. G. M. zawarla z Panstwowym Szpitalem (...). M. M. umowe na czas nieokre$lony w wymiarze
3 godzin dziennie celem wykonywania dzialalno$ci diagnostycznej i ustugowej na stanowisku mlodszego asystenta.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala okre§lona wedlug warunkéw przewidzianych w zarzadzeniu Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z dnia 1 pazdziernika 1982 r. w postaci wynagrodzenia ryczattowego w kwocie 2.200 zt miesiecznie
(umowa z 1 stycznia 1985 ., k. 21 a.s.).

W tym okresie ubezpieczona miala zawarta z Panstwowym Szpitalem (...). M. M. umowe dyzurowa umowe cywilno
— prawng i w zwigzku z tym nie podlegala ewidencji czasu pracy i nie miala okre§lnego wymiaru etatu. W okresie od
31 marca 1986 r. do 30 wrzeénia 1987 r. nie pelita dyzuréw z uwagi na urlop wychowawczy (pismo (...) z 5 listopada
2003r., k. 18 a.k.).

W dniu 1 lipca 1985 r. G. M. zawarla z Panstwowym Szpitalem (...) J. w W. — obecnie Szpitalem (...) umowe o
dzialalnos$¢ leczniczo ustugowa w Zakladzie (...) na czas okreSlony od dnia 1 lipca 1985 r. do czasu trwania umowy
w Akademii Medycznej w wymiarze 3 godzin dziennie celem wykonywania dzialalnoSci leczniczej, profilaktycznej i
diagnostycznej na stanowisku mtodszego asystenta. Wysoko$¢é wynagrodzenia zostala okre$§lona wedlug warunkow
przewidzianych w zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 1 pazdziernika 1982 r. i 2 stycznia 1985 1.
w postaci wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 3.500 zl miesiecznie (umowa z 1 lipca 1985 r., k.22 a.s.).

W dniu 15 listopada 1986 r. G. M. zawarla z Panstwowym Szpitalem (...) J. w W. — obecnie Szpitalem (...) umowe
o dyzury zakladowe w Zakladzie (...) na czas nieokreslony od dnia 15 listopada 1986 r. celem pelnienia dyzuréw
zakladowych wedlug miesiecznego ustalonego planu dyzuréow. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala okreSlona wedlug
warunkéw przewidzianych w zarzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 marca 1986 r. wg stawki zasadniczej za dyzur 21



godzinny — 1.112 zl, a za dyzur 24 godzinny — 1.400 z} za efektywnie pelnione dyzury. Za dyzury pelnione w niedziele,
Swieta i dni wolne od pracy ustalono podwojne wynagrodzenie (umowa z 15 listopada 1986 r., k. 23 a.s.).

Zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym Szpitale (...) mialy obowiazek zawierania uméw o dzialalno$¢ leczniczo -
ustugowsq z nauczycielami akademickimi na okres trwania umowy o prace w Akademii Medycznej. W Szpitalu (...) w
W. G. M. byla zatrudniona od 1 lipca 1985 r. do 30 listopada 1992 r. w wymiarze 3 godzin dziennie w ramach godzin
za dzialalnos§¢ lecznicza, profilaktyczng i diagnostyczng, poniewaz w tym samym czasie byla zatrudniona na pelen etat
w Akademii Medycznej jako nauczyciel akademicki (zaswiadczenie z 16 marca 2021 r., k. 25 a.s., zaswiadczenie z 7
lipca 2003 1., k. 15 a.k.).

Uniwersyteckie Centrum (...) nastepca prawny Panstwowego Szpitala (...). M. M. w W. i Panstwowego Szpitala
(...) wW. o$wiadczyl, Ze nie dysponuje zadnymi dokumentami, ktére moglyby wskazywaé na odprowadzenie skladek
na ubezpieczenie spoleczne od kwot wyplacanych G. M. za pelienie dyzuréw w okresie od 1 stycznia 1985 r. do 30
listopada 1992 r. pelnionych w Panstwowym Szpitalu (...). M. M. w W. i w okresie od 1 lipca 1985 r. do 30 listopada
1992 r. pelnionych w Pafistwowym Szpitalu (...) w W. (pismo Uniwersyteckiego Centrum (...) z 19 sierpnia 2021 r.,
k. 62 a.s.).

Z tytulu dyzuréw pelionych w Panstwowym Szpitalu (...). M. M. w W. w latach 1984-1992 r. G. M. uzyskala
wynagrodzenia: w 1984 r. — 14.594 zl, w 1985 r. — 44.104 z}, w 1986 r. — 5.596 z}, w 1987 r. — 8.072 zl, w 1988 r.
— 147.036 zl, w 1989 r. 560.902 zl, w 1990 r. — 4.346,548 z}, w 1991 r. — 8.175.900 zl, w 1992 r. — 16.708.300 zl
(zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 7 a.k.).

Z tytulu godzin leczniczo - ustugowych i dyzuréw pelnionych w Panstwowym Szpitalu (...) w W. w latach 1985-1998 .
G. M. uzyskala wynagrodzenia: w 1985 r. — 21.000 zl, w 1986 1. — 14.603 z}, w 1987 1. — 45.420 z}, w 1988 r. — 103.650
zt, w 1989 r. — 692.400 zl, w 1990 r. — 6.810.062 z}, w 1991 r. — 8.685.300 zl, w 1992 r. — 23.709.600 zl, w 1993 1. —
9.363.800 zl, w 1994 r. — 14.556.000 zl, w 1995 r. — 1.113,45 z}, w 1996 r. — 387,31 z}, w 1997 1. — 12.74,16 z}, w 1998
r. — 1.279,00 z} (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 10-11 a.k.).

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. G. M. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o
emeryture i przeliczenie kapitalu poczatkowego. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydat w dniu 26 listopada
2020 1. decyzje znak: (...)-2003, w ktorej ustalil kapital poczatkowy dla G. M. na dzien 1 stycznia 1999r. w wysoko$ci
129.003,16 zL. Do obliczenia kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
1.666,88 zl, okresy skladkowe w wymiarze 13 lat, 6 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 7 lat, 6 miesiecy
i 1 dzien, za$ do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru organ rentowy przyjat okres 10 kolejnych lat
kalendarzowych z przedzialu 1989-1998. Organ rentowy nie uwzglednil dochodéw z lat 1991 — 1992 z tytulu §wiadectw
kompensacyjnych oraz wynagrodzen z lat 1984 — 1992 z tytulu pelienia dyzuréw zakladowych w Panstwowym
Szpitalu (...). M. M. w W.: w 1984 1. — 14.594 z}, w 1985 1. — 44.104 z}, w 1986 r. — 5.596 z}, w 1987 r. — 8.072 z}, w
1988 r. — 147.036 z}, w 1989 r. 560.902 zl, w 1990 r. — 4.346,548 z1, w 1991 r. — 8.175.900 zl, w 1992 r. — 16.708.300
z}l oraz wynagrodzen z lat 1985 — 1998 z tytulu pelnienia dyzuréw zakladowych oraz godzin leczniczo — uslugowych
w Panstwowym Szpitalu (...) w W.: w 1985 r. — 21.000 zl, w 1986 r. — 14.603 z}, w 1987 r. — 45.420 zl, w 1988 r. —
103.650 zl, w 1989 r. — 692.400 z}, w 1990 r. — 6.810.062 zl, w 1991 r. — 8.685.300 zl, w 1992 r. — 23.709.600 zl, w
1993 r. — 9.363.800 zl, w 1994 r. — 14.556.000 z}, w 1995 r. — 1.113,45 z}, w 1996 r. — 387,31 z}, w 1997 1. — 12.74,16
z}, w 1998 r. — 1.279,00 zl, poniewaz dyzury i godziny leczniczo — uslugowe wykonywane na podstawie umow z ww.
podmiotami nie wynikaly ze stosunku pracy, lecz byly wykonywane w ramach umowy cywilno — prawnej na zasadach
umowy zlecenie. Organ rentowy podkreslil, ze ww. okresach ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace w Akademii Medycznej w pelnym wymiarze czasu pracy w zwigzku z czym dochdd osiggniety z tytulu umowy
zlecenie nie stanowil podstawy wymiaru skltadek zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenie (Dz. U.z 1983 r., Nr 31,
poz. 146 z p6zn. zm.). Decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych(...)Oddzial w W. z urzedu
ponownie ustalil wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego dla G. M. na dzien 1 stycznia 1999r. w wysokoSci 129.003,16 z}
oraz poinformowal ubezpieczona, ze anulowal decyzje z 26 listopada 2020 r. (decyzja ZUS z 26 listopada 2020 r. —



nienumerowane karty a.k., zalacznik do decyzji z 21 grudnia 2020 r. - nienumerowane karty a.k., decyzja ZUS z 29
grudnia 2020 r. — nienumerowane karty a.k., pismo ZUS z 29 grudnia 2020 r. — nienumerowane karty a.k.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodow z
dokumentow, w szczegolnosci znajdujacych sie w aktach emerytalnych i w aktach kapitalowych dotyczacych G. M..
Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
poniewaz korespondowaly ze sobg, a nadto strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 listopada 2020 r., bylo
niezasadne.

Zgodnie z treécig art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2021r. poz.291), zwanej ustawa emerytalng, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.

Na podstawie art. 174 ust. 2 w/w ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Zkolei w mysl art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Dyspozycja powolanego art. 174 ust. 3 odsyla
dotredci art. 15. Zgodnie z art. 15 ust. 11 6, podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo

2) w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresy
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 11 2,
dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyrownawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty
pienieznej ustalona zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent. Do
podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkéw szkoleniowych lub stypendiow
wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolno$ci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

Stosownie do przepisu art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu
poczatkowego przebiega wedlug zasad dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie (w
szczegoblnosci chodzi tu o katalog sSrodkéw dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem
rentowym do wykazania zar6wno stazu ubezpieczonego, jaki i wysokoSci przychodow).



Zgodnie z § 21 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 paZdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412), rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
zarobkoéw lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury dla pracownikéw (takze wysoko$ci kapitatu
poczatkowego) sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Brak odpowiedniej dokumentacji placowej i innych dokumentéw, na jakie wskazuje cytowany przepis, przewaznie
uniemozliwia prawidtowe ustalenie w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za pomoca innych $rodkéw dowodowych.
Jest to bowiem trudne z uwagi na szczegélowo$¢ takich danych przy znacznej najczesciej odlegloéci czasowe;j.
Zaliczenie za$ nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu Swiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszych z 9
stycznia 1998r. I UKN 440/97). Jednocze$nie w orzecznictwie podkreéla sie jednak, ze w postepowaniu odwolawczym
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie ma ograniczen co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ zarobkéw i w mysl art. 473 k.p.c. wysokos§¢ wynagrodzenia moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi
dowodami przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego. Rzecza sadu jest natomiast ocena wiarygodnosci
przedstawionych w toku postepowania dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997r. IT UKN 186/97,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997r. III AUa 105/97).

Mimo braku ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed sadami ubezpieczen spolecznych nie mozna zapominac,
ze wysoko$¢ zarobkow stanowigcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoteczne nie moze by¢ ustalana
w sposob hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu czy tez uprawdopodobnieniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., 1 UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2013 r., IT
UK 315/12, LEX nr 1375196; wyroki Sagdu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 14 sierpnia 2012 r., III AUa 322/12, LEX nr
1213861; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 305/12, LEX nr 1223273; z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 1009/12,
LEX nr 1237287; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IIl AUa 565/12, LEX nr 1223165
i z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 1244/12, LEX nr 1280044; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21
sierpnia 2013 ., IIl AUa 459/13, LEX nr 1363361). Zadaniem Sagdu w sprawach o wysoko§¢ emerytury, a takze kapitalu
poczatkowego jest wiec dokladne ustalenie wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym
okresie. Zarobki za poszczegblne miesigce i wybrane lata kalendarzowe musza byé wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwosci, w $cidle okre$lonej kwotowo wysokoSci.

Dodatkowo regulg jest, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi¢ mogg te przychody, ktérych dotyczy obowigzek
oplacania skladki (nie jest to jednak regula bezwzgledna). Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2007 r. (III AUa 970/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1), przy ustalaniu, czy istnieje/istnial obowiazek
oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne od okre§lonych skladnikow wynagrodzenia i innych $wiadczen ze
stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie

wymiaru.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy ustalajac wysoko$¢ kapitalu poczatkowego G. M. nie uwzglednil jej
wynagrodzenia z tytulu dyzuréw pelnionych w Panstwowym Szpitalu (...). M. M. w W. w latach 1984-1992 r. oraz z
tytulu godzin leczniczo - ustugowych i dyzuréw pelnionych w Pahstwowym Szpitalu (...) w W. w latach 1985-1998 r.
wskazujac, ze ww. okresach ubezpieczona byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w Akademii Medycznej w
pelnym wymiarze czasu pracy w zwigzku z czym docho6d osiagniety z tytulu uméw cywilno — prawnych nie stanowit
podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenie (Dz. U. z 1983 r., Nr 31, poz. 146 z p6Zn.
zm.). W zwigzku z powyzszym, zaskarzong decyzja organ rentowy ustalil wysoko§¢ kapitatu poczatkowego odwolujacej
z pominieciem dochodéw uzyskiwanych przez nia z w okresie od 1984 - 1998 z tytulu wykonywania uméw cywilno
— prawnych.



Kwestie zaliczenia okresu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z
jednostkami gospodarki uspolecznionej nalezy rozpatrywaé pod katem przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 1975r.
o ubezpieczeniu spolecznym o0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146), ktéra obowigzywala do dnia 31 grudnia
2002 r. oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 46, poz. 250 ze
zm.). Stosownie do treéci art. 1 i 2 powolanej ustawy, obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne obejmowato osoby
wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami
gospodarki uspolecznionej, przy czym prace uwazato sie za wykonywana stale, jezeli trwala nieprzerwanie co najmniej
sze$¢ miesiecy. Ustawa zawierala przy tym wyrazne wylgczenia z podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, m.in. w
stosunku do osob, ktoére rownoczesnie byly pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
potowa wymiaru obowiazujacego w danym zawodzie albo byly objete odrebnymi przepisami z zakresu zaopatrzenia
emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego (art.2). Z dniem 17 maja 1982 r. zaczelo obowiazywaé rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1982 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym os6b wykonujacych prace na rzecz gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub
zlecenia. Zgodnie z treScia § 3a tego rozporzadzenia, jezeli czas pracy okre$lony w umowie odpowiadal co najmniej
pelnemu wymiarowi czasu pracy obowiazujgcej pracownikow jednostki gospodarki uspolecznionej, ktéra zwarla
umowe, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie ustalona stosownie do § 2 i § 3 ust. 1 nie mogla by¢ nizsza od
kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznione;j.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, umowy, ktére ubezpieczona zawarla z Panistwowym Szpitalem (...). M. M. w W. w
dniu 24 lutego 1984 r. i w dniu 1 stycznia 1985 r. oraz z Panstwowym Szpitalu (...) w W. w dniu 1 lipca 1985 r. i w dniu
15 listopada 1986 r., nie rodzily obowiazku ubezpieczenia réwniez na innej podstawie, wobec czego prawidlowo organ
rentowy nie uwzglednil wynagrodzen, ktore ubezpieczona na podstawie tych uméw otrzymywala. Przede wszystkim
nalezato zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu
w (...) Uniwersytecie Medycznym (poprzednio Akademia Medyczna w W.) w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 28
pazdziernika 2020 r. na stanowisku nauczyciela, a nastepnie wykladowcy i adiunkta akademickiego. G. M. laczyl
wiec stosunek pracy z Akademia Medyczng w W.. Ubezpieczona jako nauczyciel akademicki zatrudniona w uczelni
medycznej byta zobowiazana do uczestniczenia w sprawowaniu opieki zdrowotnej prowadzonej w ramach spolecznego
systemu ochrony zdrowia. Obowiazek ten byt przewidziany w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 r.

Umowy zawarte przez G. M. z Pahnstwowym Szpitalem (...). M. M. w W. w dniu 24 lutego 1984 r. o pelnienie
dyzuréw zakladowych i w dniu 1 stycznia 1985 r. na wykonanie dzialalno$ci diagnostycznej i uslugowej, a takze
umowy zawarte z Panstwowym Szpitalem (...) w W. w dniu 1 lipca 1985 r. o dzialalnoé¢ leczniczo — uslugowa
i w dniu 15 listopada 1986 r. o dyzury zakladowe, nie byly stosunkami pracy, w istocie bowiem byly czescia,
modyfikacja wezla prawnego jaki laczyl ubezpieczong z uczelnia medyczng. W ocenie Sadu Okregowy potwierdza
to réwniez fakt, ze ww. umowy zostaly zawarte na czas nieokre$lony do czasu obowigzywania umowy z Akademia
Medyczna w W.. Praca, ktéra G. M. Swiadczyla na rzecz szpitala, byta wykonaniem cigzacego na niej obowiazku,
jako na pracowniku naukowo-dydaktycznym uczelni medycznej z mocy art. 100 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym i powierzonego powodce w ramach zatrudnienia w Akademii Medycznej w W. zakresu zadan obowigzku
uczestniczenia w sprawowaniu opieki zdrowotnej. Stosunek pracy zawarty przez ubezpieczona z Akademia Medyczna
w W. reguluje ustawa z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Zgodnie
z jej art. 100, nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelniach medycznych uczestniczg w sprawowaniu opieki
zdrowotnej w ramach spolecznego systemu ochrony zdrowia przez wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych
w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w szpitalach klinicznych uczelni lub w oddzialach innych szpitali,
udostepnionych uczelniom na zasadach okre§lonych w przepisach o zakladach opieki zdrowotnej. Z przepiséw tych
wynika, ze dla nauczyciela akademickiego zatrudnionego w panstwowej uczelni medycznej bezposrednim Zrédtem
praw i obowiazkéow zwigzanych z udzielaniem $wiadczenn zdrowotnych, w tym $wiadczen udzielanych w ramach
dyzuréw lekarskich, jest umowa o prace badz umowa zlecenia zawarta miedzy szpitalem (oddzialem) klinicznym



a nauczycielem akademickim zatrudnionym w uczelni medycznej. Umowa ta jest zrodlem odrebnego stosunku
prawnego w postaci stosunku pracy lub cywilnoprawnego stosunku zlecenia, istniejacego obok podstawowego
stosunku stuzbowego wigzgcego nauczyciela akademickiego z zatrudniajaca go panstwowa uczelnig medyczng. Nie ma
prawnego zakazu pozostawania nauczyciela akademickiego w drugim stosunku pracy (zlecenia) (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., I PK 610/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 35). Rowniez w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 153/03 (OSNP 2005 nr 7, poz. 90), stwierdzono, ze "z
art. 100 ust. 1a ustawy jednoznacznie wynika, ze udzielanie przez nauczycieli akademickich §wiadczen zdrowotnych,
ktére do tej pory bylo elementem stosunku pracy nauczyciela akademickiego (opartego na mianowaniu), stalo sie
sferg zastrzezona dla stosunkéw umownych: umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j.". W konteksScie powyzszych
rozwazah umowy zawierane przez ubezpieczong z Panstwowym Szpitalem (...). M. M. i w dniu 24 lutego 1984 r. o
pehienie dyzuréw zakladowych i w dniu 1 stycznia 1985 r. na wykonanie dziatalno$ci diagnostycznej i ustugowej, a
takze umowy zawarte z Panstwowym Szpitalem (...) w W. w dniu 1 lipca 1985 r. o dzialalno$¢ leczniczo — ushugows i
w dniu 15 listopada 1986 r. o dyzury zakladowe, byly w istocie umowami cywilno — prawnymi (zlecenia).

Reasumujac umowy, ktore przedstawila ubezpieczona w toku postepowania, nie rodzily obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, Sad nie stwierdzil podstaw do przyjecia takiej tezy, bowiem jak wynika z art. 2 ust. 1
ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1983 r., Nr 31, poz. 146 z p6Zzn. zm.) obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne nie obejmuje
0sob, ktore zawarly umowe zlecenia, jezeli sa rownocze$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy
nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo sg objete odrebnymi przepisami w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy prawidlowo nie
uwzglednil wynagrodzen, ktére ubezpieczona otrzymywala na podstawie ww. uméw cywilno — prawnych. Wobec

powyzszego odwolanie ubezpieczonej podlegato oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSO Renata Gasior



