Sygn. akt VII U 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Oliwia Kutner

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Warszawie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 pazdziernika 2020 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. M. prawo do rekompensaty od 1 wrze$nia 2020r.

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz B. M. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2020 r. B. M. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w
W. z 8 pazdziernika 2020 r. znak: (...) na podstawie ktorej odmoéwiono jej prawa do emerytury z rekompensata z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Wnoszgac o zmiane decyzji i przyznanie jej praw do rekompensaty odwolujaca
zakwestionowala stanowisko organu rentowego w zakresie uznania, iz nie spelnia warunku posiadania 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, co bylo nastepstwem stwierdzenia, ze przedlozone przez nia Swiadectwa pracy nie spelnialy
wymog6w formalnych z uwagi na brak wskazania w nich prac zgodnie ze wzorem. Odwolujaca wyjaénila, ze w
okresie od 1 stycznia 1984 r. do 30 wrze$nia 1997 r. byla zatrudniona w (...) Szpitalu (...) w W. na stanowisku
mlodszego asystenta Oddzialu Intensywnej (...) i Anestezjologii. Wykonywana przez nig praca odpowiadala poz.
1 Dziat XII Wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych z 4 marca
1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach z zakladach pracy resortu spraw wewnetrznych.
Powyzszy stan faktyczny potwierdza Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawione przez (...)
w W., sprostowane zgodnie ze stanem faktycznym. W poZniejszym okresie, tj. od 1 pazdziernika 1997 r., odwolujaca
pracowala w Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii na stanowisku asystenta, wykonujac prace o ktérej mowa
w poz. 1a Dzial XII Wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z
12 lipca 1983 r. Prace na ww. stanowisku odwolujaca wykonywala w okresie do 30 wrzeénia 1998 r., a nastepnie



od 1 stycznia 1999 r. do 28 wrzeénia 2020 r. Powyzsze zdaniem odwolujacej oznacza, ze posiada staz pracy w
warunkach szczeg6lnych wynoszacy ponad 22 lata. Ponadto w ocenie odwolujacej powolywane przez organ rentowy
odstepstwa od wymogow formalnych $§wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych maja charakter
Sladowy i kosmetyczny, zatem nie powinny przesadzaé o zasadnoS$ci wniosku (odwolanie k. 3-37 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 13 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl

o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasénit,
ze odmoéwil odwolujacej prawa do ustalenia wysokoéci emerytury z rekompensatg, gdyz nie wykazala 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach do 31 grudnia 2008 r. Do tego stazu pracy organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy
od 1 stycznia 1984 r. do 30 wrze$nia 1997 r., poniewaz §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
jest rozbiezne ze $wiadectwem pracy wystawionym w tym samym dniu. Ponadto wskazane w $wiadectwie pracy
stanowisko asystenta nie jest zawarte w wykazie stanowiacym zalgcznik do zarzadzenia MSW z 4 marca 1986 r.
Z powodu rozbiezno$ci w dokumentach organ rentowy nie zaliczyt rowniez pdzniejszych okreséow (odpowiedz na
odwolanie k. 38 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. M. urodzila sie (...) (bezsporne). Z dniem 28 wrze$nia 1982 r. odwolujaca ukonczyla studia na Wydziale Lekarskim
Akademii Medycznej w W., zdajac wszystkie egzaminy dyplomowe i uzyskujac prawo do korzystania z tytulu lekarza
(dowod: zaswiadczenia z 08.11.1982 1. k. 7-8 a.o0., dyplom k. 13 a.o., — akta osobowe odwolujacej (...)).

W okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 wrze$nia 1997 r. B. M. byla zatrudniona w Szpitalu Klinicznym Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w W.. Poczatkowo od 1 stycznia 1983 r. odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku lekarza
stazysty. Po odbyciu stazu, z dniem 1 stycznia 1984 r. powierzono jej obowigzki mlodszego asystenta Oddzialu
Intensywnej Opieki Medycznej i Anestezjologii (...). Réwnocze$nie od 2 stycznia 1984 r. rozpoczela specjalizacje I-
stopnia w anestezjologii i intensywnej terapii, ktory ukonczyla 26 listopada 1986 r. Od 16 kwietnia 1985 r., w zwigzku
z przyjeciem do stuzby w Milicji Obywatelskiej na okres stuzby przygotowawczej, odwolujaca zostala wyznaczona na
stanowisko starszego asystenta.

W powyzszym okresie, poczawszy od 1 stycznia 1984 r. B. M. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala
prace jako lekarz anestezjolog w Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej i Anestezjologii (...). W okresie pracy
na stanowisku mlodszego asystenta odwolujaca wykonywala zabiegi znieczulenia i resuscytacji pod nadzorem
do$wiadczonych lekarzy. Po ukonczeniu specjalizacji w anestezjologii i intensywnej terapii 26 listopada 1986 r.,
odwolujaca wykonywala zabiegi samodzielnie, a ponadto samodzielnie pelnila dyzury na oddziale. Odwolujaca
wykonywala znieczulenia ogélne i przewodowe (podpajeczynoéwkowe i zewnatrzoponowe) oraz krotkie znieczulenia
do badan diagnostycznych. Uczestniczyla rowniez w przygotowaniu pacjentéw do operacji, co obejmowal zbadanie
pacjenta i wykrywanie nieprawidlowosci, konsultacje specjalistyczne oraz ewentualne zlecenie dodatkowych badan
ilekow.

W okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30 wrze$nia 1997 r. przebywala na urlopie wychowawczym, pehliac jednoczesnie
dyzury zakladowe w Oddziale (...).

(dowod: zeznania odwolujacej k. 170-171 a.s.; wniosek w sprawie zatrudnienia pracownika k. 9o a.o., umowa o prace
7 01.01.1983 1. k. 91 a.0., zaswiadczenia o odbyciu stazu k. 94-97 a.0., umowa o prace z 01.01.1984 r. k. 98 a.o., opinie
sluzbowe k. 81 a.o0., k. 108-109 a.o., k. 120 a.o0., k. 125 a.0.; wnioski personalne k. 119 a.o. akta osobowe odwolujacej
(...); dyplom I stopnia specjalizacji z 26.11.1986 1. k. 6 a.0. — akta osobowe odwolujacej SG; §wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach — sprostowanie z 25.04.2019 r., Swiadectwo pracy — sprostowanie z 24.05.2019 r.)

Z dniem 30 wrze$nia 1997 r. stosunek pracy B. M. z (...) zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia stron —
pracodawcow. Nastepnie od 1 pazdziernika 1997 r. B. M. zostala przyjeta do pracy w Szpitalu (...) im dr med. R.
M. (...) w W. na stanowisku asystenta w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Odwolujaca pracowala w ww. szpitalu do 28 wrzesnia 2020 r. Podobnie jak w czasie pracy w (...), w trakcie



zatrudnienia w Szpitalu (...) na stanowisku asystenta B. M. wykonywala prace lekarza-anestezjologa, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

(dowod: zeznania odwolujacej k. 170-171 a.s.; pisma ws. przeniesienia k. 2-4 a.0., umowa o prace z 24.09.1997 1. k. 6
a.o. ; karta opisu stanowiska i obowigzkéw k. 64 a.o.; potwierdzenia zmiany uposazenia k. 8, 10-3, k. 15-16, k. 20 a.0.;
za$wiadczenie lekarskie k. 23 a.o.;— akta osobowe odwolujacej SG; Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z 28.09.2020 r., §wiadectwo pracy z 28.09.2020 r. — akta rentowe)

W dniu 28 wrze$nia 2020 r. B. M. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddziale w W. wniosek o
emeryture. Do wniosku odwolujaca zalgczyla:

« Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 28 wrze$nia 2020 r. wystawione przez Szpital (...)
w W. zgodnie z ktérym od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 wrze$nia 1998 r. i od 1 stycznia 1999 r. do 28 wrze$nia
2020 r. wykonywala prace na stanowisku lekarza w Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii wymienionym
w wykazie A w Dziale XII poz. 1a pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej;

» Swiadectwo pracy z 28 wrze$nia 2020 r. wystawione przez Szpital (...) w W. zgodnie z ktérym w okresie od 1
pazdziernika 1997 r. do 28 wrzeénia 2020 r. byla zatrudniona na stanowisku asystent w Oddziale Intensywnej
Terapii i Anestezjologii.

Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z 8 paZdziernika 2020 r. znak: (...) przyznal B. M. emeryture
od 1 wrze$nia 2020 r., ustalajac jej wysoko$¢ na zasadach okreSlonych w art. 26 ustawy emerytalnej na kwote
6.468,70 zl. Jednoczeénie decyzja z 8 pazdziernika 2020 r. znak: (...) odméwil B. M. przyznania emerytury z
rekompensata, wskazujac, ze nie spelnila warunku posiadania 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W decyzji
wskazano, ze dostarczone Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach i szczegélnym charakterze
nie spelnia wymogo6w formalnych, gdyz brak w nim wymienionych wykonywanych prac zgodnie ze wzorem, a po
dostarczeniu prawidlowo wystawionego dokumentu i tak nie zostanie spelniony warunek posiadania 15 lat (wniosek
7 28.09.2020 r. z zalgcznikami, decyzje ZUS z 08.10.2020 r. — akta rentowe).

W odpowiedzi na wezwanie do przedlozenia dokument6éw, pismem z 28 grudnia 2020 r. B. M. przedlozyta:

» Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach - sprostowanie z 25 maja 2019 r. wystawione przez
(...) w W,, zgodnie z ktéorym odwolujaca w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 30 wrzeSnia 1997 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii,
psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie
z pacjentami — zgodnie z poz. 1 Dzial XII Wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. — na stanowisku starszy asystent wymienionym w Dziale XIII, poz. 1 pkt 1 wykazu stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych z 4 marca 1986 r.

» Swiadectwo pracy - sprostowanie z 24 maja 2019 r. zgodnie z ktéorym odwolujaca w okresie zatrudnienia od 1
stycznia 1983 r. do 30 wrze$nia 1997 r. wykonywata prace: od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. — lekarz
stazysta; od 1 stycznia 1984 r. do 15 kwietnia 1985 r. — mlodszy asystent; od 16 kwietnia 1985 r. do 30 wrzeénia
1997 r. — starszy asystent.

Po rozpoznaniu powyzszego ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z 12 stycznia 2021 r. znak: (...) ponownie odmowil
przyznania odwolujacej emerytury z rekompensata, wskazujac, ze nie spelila warunku posiadania 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze dostarczone $wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach z 24 maja 2019 r. nie spelnia wymogdow formalnych. ZUS wskazal przy tym, ze nie uwzglednit
okresu od 1 stycznia 1984 r. do 30 wrzeénia 1997 r. jako zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, poniewaz miedzy
Swiadectwem pracy a $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 24 maja 2019 r. wystepuja



rozbiezno$ci w zajmowanych przez odwolujaca stanowiskach. Ponadto organ rentowy nie uwzglednil jako okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Szpitalu (...) z tozsamych przyczyn jak wskazano w decyzji
z 8 pazdziernika 2020 r. znak: (...) (pismo odwolujacej z 28.12.2020 r. z zalgcznikami; decyzja ZUS z 12.01.2021 1.
— akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego dowody z dokumentéw zalaczonych do akt rentowych (a.r.) i akt osobowych odwolujacej (a.o0.), jak
roéwniez zeznan odwolujacej. W ocenie Sadu zebrany w sprawie materiat byl spéjny, wzajemnie korespondujgcy i nie
budzil watpliwo$ci w zakresie walorow dowodowych.

W zakresie dokumentéw Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentacji z akt osobowych odwolujacej z okresu
zatrudnienia w (...) Szpitalu (...) w W. oraz Szpitalu (...) w W. potwierdzajacych posiadane przez nig wyksztalcenie
medyczne, a takze przebieg i charakter jej zatrudnienia. Sad oparl sie rowniez na dowodach w postaci §wiadectw pracy
oraz $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionych przez wymienione w stanie faktycznym
zaklady pracy, w ktérych odwolujaca pracowala. Powyzsze dowody zdaniem Sadu nalezalo uzna¢ za wiarygodne, w
szczegolnos$ci na tle informacji wynikajacych z dokumentacji osobowej odwolujace;j.

Sad dal rowniez wiare w catoSci zeznaniom B. M.. Relacje odwolujacej na okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia w ww.
zakladach pracy, charakteru jej pracy i czynnoéci jakie wykonywala koresponduja z informacjami wynikajacymi z
dokumentacji widniejacej w aktach osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego prezentowany wyzej material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia ustaleni
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nie zachodzila konieczno$¢ jego uzupelmienia. W zwigzku z powyzszym Sad

na podstawie art. 235” § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy celem ustalenia, czy praca odwolujacej stanowila prace w warunkach
szczegoblnych. Okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia odwolujacej oraz charakteru wykonywanej przez nig w tym czasie
pracy Sad ustalil w oparciu o zeznania odwolujacej oraz dostepna w aktach dokumentacje z tego okresu, tym samym
nie zachodzila konieczno$é siegania po wiadomosci specjalne celem czynienia ustalen w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne

Spor w niniejszej sprawie skupil sie na kwestii prawa B. M. do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa
do emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Warunki przyznania tej rekompensaty zostaly okreslone w oraz ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm. — dalej jako ,u.e.p.”) oraz ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 — dalej jako ,ustawa
emerytalna”). I tak, zgodnie z art. 2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oso6b,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Warunki nabycia prawa do rekompensaty okre$la art. 21 ust. 1i 2
u.e.p., w my$l ktérego rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa wiec:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przej$cia na emeryture we wezedniejszym wieku emerytalnym w zwiazku
z wygas$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;



2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach
z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Celem
przepisu art. 2 pkt 5 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest przyznanie odszkodowania za rzeczywista
utrate okres§lonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na
niespeklienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé
z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a
takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o emeryturach pomostowych. Tym samym
nie dotyczy on ubezpieczonych, ktoérzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezesniejszego przejécia
na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Dodatkowo regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
stanowiagcego w ust. 1, ze pozytywng przestanka nabycia prawa do rekompensaty, jest legitymowanie sie co najmnie;j
15-letnim okresem pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jednoczeénie w ust. 2 tego
artykulu wymienia przeslanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz
art. 21 ust. 2 ustawy prowadzi wiec do wniosku, ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie
prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowe;j.
Niemozno$¢ wczesniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepisow stanowi bowiem szkode, ktéra rekompensata ma naprawié¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do
kapitalu poczatkowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., III UK 119/18; z dnia 16 maja 2018
r., ITT UK 88/17).

Odeslanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w sposdb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienié: prace w narazeniu
na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub
zmiennych warunkach atmosferycznych.

Poniewaz art. 21 ust. 11 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, konieczne jest wskazanie, Ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest definiowana
inaczej, niz na tle ustawy o emeryturach pomostowych. W szczegélno$ci wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze zamieszczony zostal w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. — dalej jako ,rozporzadzenie RM z 7 lutego
1983 r.”). Wyjatkowy charakter prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwo§¢ zakwalifikowania
pracy na danym stanowisku jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach u pracodawcy, ktérego podstawowa



dzialalno$¢ nie nalezy do branzy, do ktérej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest dopuszczalna tylko
wtedy, gdy wykonywanie tej pracy oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlaéciwe branzy przypisanej do
stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzadzenia RM z 77 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2017 1., I UK 672/15). Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczenia sa tylko te lata, gdy
ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r.,1 UK 184/13).

W konteks$cie powyzszego racje ma organ rentowy, uznajac, ze okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze powinno byé¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w $§wiadectwie pracy. Wymaga jednak podkreslenia, a
jest to poglad w ugruntowany w orzecznictwie, ze nieprzedstawienie tego dokumentu nie oznacza braku mozliwosci
wykazania faktu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przy uzyciu innych §rodkéw dowodowych. Wskazuje
sie bowiem, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegélnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi srodkami
dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organem
rentowym. W postepowaniu przed sadem odwolawczym, w przypadku nieposiadania przez wnioskodawce $wiadectwa
o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. badz niemoznosci jego uzyskania (np. z
uwagi na likwidacje zakladu pracy), dopuszczalne jest dopuszczenie innych dowodéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — w szczegoélnosci dokumentacji z akt osobowych, zeznan
$wiadkow oraz innych dowodéw mogacych pozwoli¢ na wykazanie tej okoliczno$ci (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r., III AUa 2474/03;
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., IV U 1284/13).

W niniejszej sprawie odwolujaca domagata sie obliczenia jej emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych w zwigzku z okresami zatrudnienia w (...) Szpitalu (...) w W. w latach 1984-1997
oraz Szpitalu (...) im. dr med. R. M. (...) w W., gdzie byla zatrudniona na przelomie lat 1997-2020. Wydajac
skarzong decyzje odmowna organ rentowy zakwestionowat przedtozone przez odwolujaca dokumenty potwierdzajace
wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych jako niespelniajace wymogdéw formalnych oraz zawierajace informacje
rozbiezne z informacjami widniejagcymi w $wiadectwach pracy wystawionych przez zatrudniajace odwolujaca
zaklady pracy — w szczeg6lnoséci co do okreSlenia nazwy stanowiska, na jakim miala pracowaé¢ oraz braku jego
wskazania w zarzadzeniach resortowych. Na tle powyzszego Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
poddajac analizie dokumenty zlozone w organie rentowym przez odwotujaca pod katem zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, obejmujgcego dowody z dokumentéw oraz zeznan odwotujgcej. W wyniku powyzszego Sad
Okregowy uznal za udowodnione stanowisko strony odwolujacej, zgodnie z ktérym na przelomie lat 1984-2008, w
poszczegodlnych spornych okresach, wykonywala prace na oddzialach intensywnej opieki medycznej i anestezjologii, w
bezposrednim kontakcie z pacjentami — to jest prace odpowiadajace poz. 1, dzial XII wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.

Zgodnie ze stanowiskiem odwolujacej, w spornych okresach zatrudnienia w (...) w W. na przelomie lat 1984-1997
oraz Szpitalu (...) w W. w latach 1997-2020 wykonywala prace lekarza anestezjologa w oddzialach anestezjologii
i intensywnej terapii. W wystawionych przez ww. zaklady pracy $wiadectwach pracy i Swiadectwach wykonywania
pracy w warunkach szczegoélnych wskazano stosowne dzialy i pozycje zar6wno rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983
r., jak i zarzadzen resortowych. Bylo przy tym bezsporne, ze odwolujaca w obu zakladach pracy byla zatrudniona na
stanowisku asystenta, co stanowilo podstawe watpliwo$ci organu rentowego co do oceny charakteru wykonywanej
przez nia pracy. W toku postepowania Sad uzyskal jednak dostep do akt osobowych odwolujacej i poddat analizie tresé
znajdujacych sie w tych aktach dokumentéw. W ocenie Sadu z ich tre$ci wynika jednoznacznie, ze mimo okreélenia
pelnionego przez nig stanowiska jako ,asystent” (,mlodszy asystent/starszy asystent” w okresie zatrudnienia w



(...)), w istocie wykonywala ona prace lekarza anestezjologa. Swiadezy o tym zaréwno posiadane przez odwolujaca
wyksztalcenie, jak i przebieg jej zatrudnienia. Z akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...) w W. wynika, ze w dniu
28 wrze$nia 1982 r. B. M. ukonczyta studia na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w W. uzyskujac tytul lekarza.
Poczawszy od 1 stycznia 1983 r. zostala przyjeta do pracy w szpitalu na stanowisku lekarza stazysty. Po odbyciu stazy
specjalistycznych, z dniem 1 stycznia 1984 r. rozpoczela prace na stanowisku asystenta w Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii (...) w W., rozpoczynajac rownolegle specjalizacje I stopnia w anestezjologii i intensywnej terapii,
ktoéra ukonczyta 26 listopada 1986 r. Zgodnie z zeznaniami odwolujacej, po ukonczeniu stazu wykonywala prace
anestezjologa w asyScie bardziej doSwiadczonych lekarzy, a nastepnie po uzyskaniu specjalizacji w tym zakresie,
wykonywala czynnos$ci anestezjologa samodzielnie. Zeznania odwolujacej znajduja przy tym potwierdzenie w opiniach
stuzbowych z podzniejszego okresu. Mianowicie, z dniem 16 kwietnia 1985 r. odwolujaca zostala wyznaczona na
stanowisko starszego asystenta w zwiazku z przyjeciem do stluzby w Milicji Obywatelskiej. W znajdujacych sie w
aktach osobowych opiniach stuzbowych z lat 1985-1989 jednoznacznie wskazywano, ze odwolujaca wykonuje prace
lekarza na oddziale anestezjologii i intensywnej terapii. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacej z okresu zatrudnienia w Szpitalu (...) w W.. Do podjecia przez
odwolujaca zatrudnienia w ww. szpitalu od 1 pazdziernika 1997 r. doszlo z jej inicjatywy oraz na zasadzie porozumienia
miedzy zakladami pracy. We wniosku o przyjecie do pracy odwolujaca powolywata sie na posiadane kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe w zawodzie anestezjologa i w takim tez charakterze, co dokumentacja z akt osobowych
potwierdza, zostala przyjeta do pracy w szpitalu w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Rowniez i w tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach odwotujacej co do charakteru wykonywanej przez
nia pracy, co znajdywalo odzwierciedlenie w dalszej dokumentacji z kolejnych lat zatrudnienia — w tym umowie
o prace, karcie opisu stanowiska, jak réwniez potwierdzen zmiany uposazenia i za§wiadczen lekarskich, w ktérych
jednoznacznie okre$lano rodzaj pracy odwolujacej jako ,lekarz”.

Powyzsze informacje potwierdzaja nie tylko rzeczywisty charakter zatrudnienia odwolujacej jako lekarza
anestezjologa w spornych okresach, lecz réwniez i to, ze prace na tym stanowisko wykonywala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W obu przypadkach zatrudnienie odwolujgcej mialo wymiar pelnoetatowy, a przy tym z
dokumentacji nie wynika, by wykonywala inne obowiazki niz lekarza anestezjologa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze informacje podane w §wiadectwach wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze z 25 kwietnia 2019 r. wystawionym przez (...) w W. oraz z 28
wrze$nia 2020 r. wystawionym przez Szpital (...) w W. byly prawdziwe, zgodne z treScig dokumentacji pracowniczej
odwolujacej i jako takie nie budza watpliwosci. W obliczu tresci materialu dowodowego, podnoszone przez organ
rentowy kwestie formalne w ocenie Sadu traca na znaczeniu. Brak wskazania przez pracodawce dokladnej pozycji
zarzadzenia resortowego nie stoi bowiem na przeszkodzie przypisania pracy wykonywanej przez wnioskodawce do
stosownej pozycji w postepowaniu odwolawczym. Z kolei odmienne okreSlenie przez pracodawce nazwy stanowiska
ma charakter w istocie drugorzedny. Dla oceny, czy praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach decydujace
znaczenie ma bowiem nie sama nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika, lecz czynno$ci przez niego
wykonywane, tj. rodzaj powierzonej mu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009r. I PK 194/08).

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy przyjal, zgodnie z tresciag wspomnianych wyzej $wiadectw wykonywania
prac w warunkach szczego6lnych, ze w okresie zatrudnienia w (...) w W. od 1 stycznia 1984 r. do 30 wrze$nia 1997
r. (13 lat, 8 miesiecy i 29 dni) oraz w okresie zatrudnienia w Szpitalu (...) w W. od 1 paZdziernika 1997 r. do 30
wrzeénia 1998 r. (11 miesiecy i 29 dni ) i od 1 stycznia 1999 r. do 28 wrzeénia 2020 r. (21 lat, 8 miesiecy i 277) B.
M. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace lekarza - anestezjologa na oddziale intensywnej opieki
medycznej i anestezjologii w bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z poz. 1 Dzial XII Wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. oraz na stanowisku odpowiadajgcym stanowisku
lekarza wymienionym w poz. 1 pkt 1 Dzial IT wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Spraw
Wewnetrznych z 4 marca 1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu
spraw wewnetrznych (Dz. Urz. MSW nr 2 poz. 6) oraz poz. 1a pkt 1 w Dzial XII wykazu stanowigcego zalacznik nr 1
do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZiOS
nr 8 poz. 41). Powyzsze uprawnia zatem do ustalenia, ze B. G. legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych, co stanowi przestanke pozytywng uprawniajacym ja do uzyskania prawa do rekompensaty
zgodnie z art. 21 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Pozostaje do rozwazenia fakt, czy odwolujaca nie nabyla weze$niej prawa do emerytury pomostowej lub weze$niejszej,
natomiast nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia. Przestanki te nie byly
kwestionowane, niemniej jednak wymaga przypomnienia, jak wskazano wyzej, ze w takim przypadku rekompensata
nie przystuguje.

W tym kontekscie Sad zwazyl, ze odwolujaca nie mogla naby¢ prawa do emerytury zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy
o emeryturach, poniewaz w dniu wejScia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) nie mial jeszcze stazu 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych ani wymaganego wieku 60 lat. Ponadto odwolujgca nie mogta naby¢ prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 u.e.p. lub art. 49 u.e.p., poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. odwolujacy nie
wykonywala prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ww. ustawy
(art. 4 pkt 6), jak réowniez w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) nie miala wymaganego w przepisach, o
ktorych mowa w pkt 2, okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 (art. 49 pkt 3 u.e.p.). Katalog prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze przewidziany
w art. 3 ust. 11 3 u.e.p. r6zni sie w zasadniczym stopniu od prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu poprzednio obowigzujacych przepiséw - a wiec widniejacych w rozporzadzeniu RM z 7
lutego 1983 r. i wydanych na jego podstawie zarzadzeniach. Katalog ten nie obejmuje pracy lekarzy bezposrednio
przy pacjencie w oddzialach intensywnej terapii i anestezjologii, a tym samym tego rodzaju praca jaka odwolujaca
wykonywala w okresie do dnia wejécia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych za prace w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy zwazyl, ze B. M. do uzyskania prawa do rekompensaty zgodnie
z art. 21 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Legitymuje sie odpowiednim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych i nie nabyla prawa do weze$niejszej emerytury ani emerytury pomostowej. Tym samym skarzona decyzja

podlegala stosownej zmianie. Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil skarzong
decyzje i przyznal odwolujacej prawo do rekompensaty zgodnie z pkt 1 wyroku.

W pkt 2 Sad Okregowy orzek! o kosztach procesu, zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180
zl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



